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DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelentd in Constructii din
municipiul Chigindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea prezentarii actelor,

Tmpotriva incheierii din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a apelului si s-a declarat inadmisibil apelul
depus de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 12 martie 2020, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Centrului de Excelentd in
Constructii privind constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
prezentdrii copiilor facturilor fiscale si a dispozitiilor de plata, a ordinelor de plata
pentru perioada ianuarie 2020, conform cererii privind accesul la informatie nr. 01-
16/28 din 3 februarie 2020.

Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins actiunea depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in
Constructii din municipiul Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie, obligarea prezentarii actelor.

La 5 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitdnd repunerea in termen a cererii, casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari sub forma de decizie prin care actiunea
depusa de Valeriu Mitrofan sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
de repunere in termen a apelului si s-a declarat inadmisibil apelul depus de Valeriu
Mitrofan impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a conchis ca apelantul Valeriu Mitrofan
a depus cererea de apel dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din



Codul administrativ, iar contrar obligatiei de a se comporta cu buna-credinta, Valeriu
Mitrofan nu a dat dovadd de diligenta si nu a manifestat interes fatd de hotararea
emisd, urmand sa conteste hotararea cu apel in termen de 30 zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii prevazut la art. 232 din Codul administrativ.

La 4 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a depus
recurs Tmpotriva incheierii din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
repunerea in termen, casarea incheierii recurate cu adoptarea unei decizii de remitere
a cauzei spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, Valeriu Mitrofan a indicat ci la 2 august 2021 a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, fapt ce se confirma prin extrasul de pe posta electronica
valeriu.mitrofan@mail.ru. Ulterior, la data de 5 decembrie 2021 a inregistrat cererea
de apel motivata. Recurentul a mai invocat ca nu poarta nici o vind pentru faptul ca
angajatii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nu au anexat apelul nemotivat depus
de catre Valeriu Mitrofan prin intermediul postei electronice la data de 2 august 2021.

Recurentul considerd nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei si c¢d incheierea instantei de apel este
neintemeiata fiind aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, Intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea cu privire la repunerea in termen a
recursului este neintemeiata, prin urmare recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

Dupa cum denota actele cauzei, la 12 martie 2020, Valeriu Mitrofan a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Centrului de Excelentd in Constructii din
municipiul Chisinau privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea prezentarii copiilor facturilor fiscale si a dispozitiilor de plata, a ordinelor
de plata pentru perioada ianuarie 2020, conform cererii privind accesul la informatie
nr. 01-16/28 din 3 februarie 2020.

Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins actiunea inaintatd de Valeriu Mitrofan Tmpotriva Centrului de Excelentd in
Constructii din municipiul Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie, obligarea prezentarii actelor. (f.d.136, Vol.l)



La 5 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
depus motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi decizii de admitere a actiunii (f.d.3/66, Vol. Il). Totodata, apelantul Valeriu
Mitrofan a solicitat repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea privind repunerea in termen a apelului si a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. (f.d.75/79, Vol.lI)

Din actele cauzei, rezulta ca incheierea din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau i-a fost notificata recurentului Valeriu Mitrofan, prin intermediul postei
electronice, la adresa electronica: valeriu.mitrofan@mail.ru, la 18 aprilie 2022. (f.d.
82, Vol. 1)

Adresa respectiva este indicata in cererea de chemare in judecata (f.d.2, vol. ), in
cererea de apel (f.d.3/66, Vol.ll), precum si in cererea de recurs a recurentului
Valeriu Mitrofan (f.d.85/123, Vol.ll), fapt care atesta cd acesta si-a dat
consimtamantul la expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata,
prin intermediul postei electronice.

Tn acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

Prin prisma art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii §1 acceptata de participantul la procedura.

Conform art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; c¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

lar, pornind de la prevederile art.110' alin. (1) din Codul administrativ,
Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificata se efectueazd prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din
cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa
postala a fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta
electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postala.

lar, in corespundere cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004, privind
comertul electronic, comunicarea electronicd dupd puterea juridicd si puterea
doveditoare se echivaleazi cu informatia in forma scrisi. In cazul in care legea
prevede ca informatia sd fie prezentatd in scris, aceastd cerintd se considera
executabild prin comunicarea electronicd, cu conditia ca informatia ce se confine in
ea este accesibild pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi lipsita



de putere juridica sau de putere doveditoare numai din motivul ca este intocmita 1n
forma electronicd. Responsabilitatea pentru continutul comunicarii electronice o
poarta persoana care a intocmit comunicarea electronica, daca contractul sau legea nu
prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se contine in comunicarea electronica
si de protectie a acesteia se stabileste prin lege.

Articolul 21 alin.(1) aceeasi Lege, prevede ca comunicarea electronica se
considera comunicare a alcatuitorului, daca a fost expediata nemijlocit de alcatuitor;
de persoana autorizata sa actioneze in numele alcatuitorului comunicarii electronice,
inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al
alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat.

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza modalitate de comunicare a actelor judecatoresti prin
mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar
ca acest mijloc sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesatd se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod
special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu
privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la
,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Prin urmare, ludnd in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel demonstreaza
incontestabil ca incheierca din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd recurentului Valeriu Mitrofan la data de 18 aprilie 2022, prin intermediul
postei electronice si se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.

Colegiul retine ca pana a se expune referitor la argumentele invocate in recurs cu
privire la ilegalitatea incheierii contestate, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca
la caz a fost sau nu respectat termenul de depunere a recursului de catre recurentul
Valeriu Mitrofan impotriva incheierii din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul Impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Din interpretarea corectd a prevederii legale enuntate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupad a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.



La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 63 alin. (1) din Codul
administrativ, conform carora calcularea termenelor in procedura administrativa se
efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul civil.

Iar, in conditiile art. 261 alin. (1) din Codul civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Prin urmare, in speta prin prisma prevederilor art. 242 din Codul administrativ,
termenul de procedura de 15 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului
de a ataca Tn ordine de recurs Tncheierea 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau de
catre recurentul Valeriu Mitrofan si-a Inceput curgerea din ziua imediat urmatoare
datei notificarii actului judecatoresc de dispozitie respectiv, la 19 aprilie 2022 si a
expirat la data de 3 mai 2022, inclusiv.

Insa, ignorand prevederile legale ce guverneaza procedura de exercitare a ciii de
atac in ordine de recurs in sectiunea I, Valeriu Mitrofan, a expediat recursul, prin
intermediul postei electronice la 4 mai 2022, ora 23:17, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.160)

Mai mult, faptul omiterii termenului de contestare este recunoscut de Valeriu
Mitrofan, ori prin recursul depus aceasta a solicitat repunerea Tn termenul de
procedurd, dar fara a indica careva motive.

Referitor la cererea cu privire la repunerea in termenul de depunere a recursului
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca fiind relevante prevederile art.237 alin.(1) din cap. Il din cartea a
treia a Codului administrativ, care stipuleaza ca prevederile art.65 alin.(1) si (2) se
aplicd corespunzdtor pentru repunerea in termenul de recurs si in termenul de
prezentare a motivarii recursului.

La randul sau, art.65 alin.(1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca, daca o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele
care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Completul specializat mentioneaza ca importanta termenelor procedurali este
dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credintd de
drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material
determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Din continutul cererii de recurs nu rezulta careva motive plauzibile ce au
determinat omiterea termenului legal de depunere a recursului asupra incheierii din 6
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, or, actul judecatoresc contestat a fost
receptionat de recurent prin intermediul postei electronice la 18 aprilie 2022, iar
recursul a fost depus abia la 4 mai 2022.



Respectiv, depundnd recursul prin intermediul postei electronice la 4 mai 2022,
ora 23:17, Valeriu Mitrofan a omis termenul legal de contestare, desi trebuia sa dea
dovada de diligenta si un rol activ fata de cauza de contencios administrativ in care
este implicat.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului invocat in cererea de recurs precum
ca copia incheierii din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata
prin intermediul postei electronice abia la 4 mai 2022, deoarece vin in contradictie cu
cele mentionate supra si materialele dosarului, din care cert se constatatd ca
incheierea nominalizata, a fost notificata lui Valeriu Mitrofan, inca la 18 aprilie 2022,
or, actul trimis destinatarului prin posta electronica se considera receptionat in ziua
expedierii.

La caz, este notabil cd certitudinea legald impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeazd atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd In continutul normelor de procedura, in vederea exonerdrii recurentului
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o bund
administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sa
garanteze securitatea juridica, fixand un termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii
parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de
combatut, si s Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi
chemate sd se pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu ¢. Romaniei, cauza Marckx
c. Belgiei).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei ca, desi, n spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei céi ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale pre-citate, instanta de recurs concluzioneaza ca la depunerea
recursului Tmpotriva Tncheierii din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Valeriu
Mitrofan, nu a respectat prevederile articolului 242 din Codul administrativ, iar
temeiuri de repunere Tn termenul de depunere a recursului nu s-au stabilit.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Valeriu Mitrofan, nu a
respectat prevederile art.242 din Codul administrativ si nu a prezentat, prin prisma
art.65 alin. (1) din Codul administrativ, nici un argument intemeiat privind omiterea



termenul de depunere a recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si a declara inadmisibil
recursul depus de Valeriu Mitrofan impotriva incheierii din 6 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Tn conformitate cu art. art.65, 230 si 243 alin.(1), lit. ) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge cererea lui Valeriu Mitrofan cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului.

Se declara inadmisibil recursul depus de Valeriu Mitrofan Tmpotriva Tncheierii
din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, emisd 1n cauza de contencios
administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Mitrofan
impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din municipiul Chisinau cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului de acces la informatie si Obligarea prezentarii actelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



