Dosarul nr. 3r-173/22
2-18087719-01-3r-31052022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul central (jud. A. Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. M. Ghervas, N. Vascan, V. Burduh)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Nicolae Rurac, reprezentat de avocatul Andrei
Tatar

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Ion Cojocaru impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul
Cadastral Teritorial Criuleni cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva incheierii din 8 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa, ca fiind inadmisibild, cererea de revizuire depusa de catre avocatul
Andrei Tatar in interesele lui Nicolae Rurac impotriva deciziei din 17 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 31 mai 2018, lon Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni cu privire la
anularea deciziei Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni din 26 martie 2018 cu
privire la refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, anularea
deciziei registratorului  din  cadrul 1P  ,,Agentia  Servicii  Publice”
nr. 11/C/141/2018/26/2018, obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni sa
restabileasca in Registrul bunurilor imobile drepturile detinute anterior de catre el in
partea constructiei (garaj) cu suprafata totald de 72,0 m?, cu numarul cadastral
XXXXX si sa intabuleze dreptul de proprietate asupra aceluiasi bun imobil pe
terenul cu numarul cadastral XXXXX amplasat in r-nul XXXXX com. XXXXX,
extravilan, IP ,,Galbena Gutuie”, adiacent terenului cu numarul cadastral XXXXX,
amplasat pe aceeasi adresd, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central, au
fost atrasi, din oficiu, 1n calitate de tert Agentia Moldsilva, de partea paratului si
Alexandru Bulmaga, de partea reclamantului.

Prin hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central, a fost
admisa partial cererea in contencios administrativ a lui Ion Cojocaru.

A fost anulata decizia Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni din 26 martie
2018, ca ilegala.

A fost obligat Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni sa restabileasca in
Registrul bunurilor imobile, inscrierea despre dreptul de proprictate al lui lon
Cojocaru asupra constructiei — garaj, numarul cadastral XXXXX, dobandit de catre
acesta n temeiul contractului de vanzare-cumparare din 24 octombrie 2018.

A fost respinsa pretentia lui lon Cojocaru cu privire la intabularea dreptului
de proprietate al lui lon Cojocaru asupra bunului imobil garaj cu suprafata de 72,0
m?, pe terenul cu numdrul cadastral XXXXX, adiacent terenului cu numdrul
cadastral XXXXX.

Prin hotararea suplimentara din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul
central, au fost incasate de la IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral
Teritorial Criuleni n beneficiul lui Ion Cojocaru cheltuielile de judecata in suma de
6 915,60 de lei.

La 28 mai 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 23 mai 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central, iar la
17 februarie 2020, a fost prezentata si motivarea apelului

La 26 iulie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii suplimentare din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul
central, iar la 22 august 2019, a fost prezentata motivarea apelului.

La 29 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Nicolac Rurac, reprezentat
de avocatul Andrei Tatar a depus apel impotriva hotararii din 23 mai 2019 a
Judecatoriei Criuleni sediul central, solicitand repunerea in termen a cererii de apel,
casarea integrald a hotdrarii instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

Prin incheierea din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul
depus de catre Nicolae Rurac, prin intermediul avocatului Andrei Tatar impotriva
hotararii din 23 mai 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central, fiind depus de catre
0 persoand, care nu a fost atrasa in proces si nici nu a depus o cerere in acest sens.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva hotararii din 23 mai 2019
a Judecatoriei Criuleni sediul central si hotararii suplimentare din 10 iulie 2019 a
Judecatoriei Criuleni sediul Central.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat
inadmisibil recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva deciziei din
17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 6 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Nicolae Rurac, reprezentat
de avocatul Andrei Tatar a depus la Curtea de Apel Chisindu, cerere de revizuire
impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
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admiterea acesteia, casarea integrald a deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci despre hotirarea primei instante
a aflat intamplator in urma actiunilor in vederea evacuarii concubinei sale, Maria
Ciumac, care locuia 1n garajul litigios, fiind anterior lipsita absolut de toate
proprietatile.

Totodata, a precizat ca a aflat despre decizia a carei revizuire solicitd la 7 1ulie
2021, prin intermediul paginii-web a Curtii Supreme de Justitie.

A considerat ca decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este
pasibild de casare, deoarece dansul este victima unei ilegalitati.

Or, obiectul prezentului litigiu 1l constituie bunul imobil-garaj, cu suprafata
de 72 m?, indicat gresit in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX,
intrucat, bunul imobil mereu se afla pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, proprietarul
caruia este dansul si nicidecum lon Cojocaru.

Cu toate acestea, instanta de fond a admis sa nu-| atraga in proces.

Mai mult ca atat, prima instantd a admis actiunea in rectificare, in vederea
radierii dreptului de proprietate al lui asupra bunului imobil in cauza, fara
participarea sa in proces, neglijand grav prevederile Codului civil, si anume, art. 438
alin. (2).

Cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, a mentionat ca, nerespectand
depune referinte, contraprobe, de a-si argumenta pozitia, in corespundere cu normele
imperative din Codul de procedurad civild si jurisprudenta CEDO, instanta de
judecata a emis hotararea cu privire la drepturile lui.

Prin incheierea din 8 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd, in temeiul art. 450 lit. ¢) CPC, ca fiind inadmisibild, cererea de revizuire
depusa de catre avocatul Andrei Tatar in interesele lui Nicolae Rurac impotriva
deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 11 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Nicolae Rurac,
reprezentat de avocatul Andrei Tatar a depus recurs impotriva incheierii din
8 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii din 8 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, restituirea spre rejudecare
a problemei solutionate prin incheierea casatd sau solutionarea prin decizie a
problemei respective, cu admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii din 8
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, a comunicat ca la 4 mai 2022
a facut cunostinta cu incheierea din 8 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand recursul depus de Nicolae Rurac, reprezentat de avocatul Andrei
Tatar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele
ce succed.



Prin prisma art. 191 alin. (5) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii
de apel.

Conform art. 241 alin. (1) Cod administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.

Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede cd pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta decizia prin care declara
recursul inadmisibil.

Din materialele dosarului rezulta ca la 6 august 2021, prin intermediul
oficiului postal, Nicolae Rurac, reprezentat de avocatul Andrei Tatar a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, care
prin incheierea din 8 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 450
lit. ¢c) CPC, a fost respinsa, ca fiind inadmisibila (f. d. 87-91, 118-123 vol. 11I).

In spetd, completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera relevante dispozitiile art. 242 Cod administrativ, care
stabilesc ca recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta
de judecata care a emis Incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constatd ca recursul declarat de
Nicolae Rurac, reprezentat de avocatul Andrei Tatar impotriva incheierii din
8 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus numai la 11 mai 2022, prin
urmare, cu depasirea excesiva a termenului de 15 zile prevazut de art. 242 Cod
administrativ.

In circumstantele descrise important este de notat ci copia incheierii
nominalizate a fost expediata in adresa partilor, inclusiv si a lui Nicolae Rurac, asa
cum rezultd din dovezile de comunicare, care indeplinesc conditiile de valabilitate
prevazute de art. 96 Cod administrativ, ca scrisoarea de insotire a Curtii de Apel
Chisinau, anexata la materialele dosarului (f. d. 124 vol. I11).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, la caz, Curtea de Apel Chisindu si-a indeplinit
obligatia pozitivd de notificare a actului judecatoresc.

In acelasi timp, instanta de recurs retine ci, desi corespondenta mentionata,
care continea copia incheierii din 8 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
returnatd de cdtre oficiul postal in adresa instantei de apel cu mentiunea ,,adresa
incompleta” (f. d. 125 verso vol. Il1), faptul dat nu poate fi imputat instantei de
judecatd, avand in vedere ca copia actului judecatoresc a fost expediatd la adresa
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indicatd in actele de procedura depuse de catre Nicolae Rurac pe parcursul
examindrii cauzei - cererea de apel depusa impotriva hotérarii din 23 mai 2019 a
Judecatoriei Criuleni sediul central, cererea de revizuire depusa impotriva deciziei
din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, si care, de altfel, coincide si cu cea
indicatd si 1n prezenta cerere de recurs — mun. XXXXX str. XXXXX
(f. d. 189 vol. I, 87, 133 vol. I11),

In plus, instanta de recurs mai releva ci incheierea din 8 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu a fost publicata si pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau,
https://cac.instante.justice.md/, inca la data de 13 noiembrie 2021, astfel incat partea
in proces a dispus de suficient timp pentru a se informa in legdtura cu evolutia
procesului si a actiona in vederea intereselor sale juridice.

Mai cu seama aici, prezintd relevanta faptul ca, potrivit extrasului din posta
electronica anexat la materialele dosarului, se confirma ca la 21 octombrie 2021, de
catre Curtea de Apel Chisinau, la adresa electronica a reprezentantului lui Nicolae
Rurac, avocatului Andrei Tatar — baa.tatar.aktept@gmail.com, indicata in mandatul
avocatial seria MA nr. 1532768 din 29 mai 2020 (f. d. 188 vol. 1), a fost expediata
instiintarea, prin care a fost comunicat ca examinarea cererii de revizuire va avea loc
la 8 noiembrie 2021, ora 11:00, sala nr. 6, fara participarea partilor (f. d. 117 vol. HlI).

Drept urmare, argumentul din cererea de recurs cu privire la faptul ca a facut
cunostinta cu incheierea din 8 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau numai la
4 mai 2022, este invocat de catre recurent fara a se proba buna-credinta a actiunilor
acestuia, ca consecintd nu justifica depasirea excesiva a termenului legal de 15 zile
de depunere a recursului, prevazut de art. 242 Cod administrativ.

Asadar, la caz, se stabileste lipsa de valorificare diligenta de catre Nicolae
Rurac, reprezentat de avocatul Andrei Tatar a drepturilor sale procedurale, ce a si
generat omiterea termenului legal de depunere a recursului.

Respectiv, se va nota ca depunerea recursului dupa o perioada de 6 Iuni, indica
la absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care recurentul
Nicolae Rurac, reprezentat de avocatul Andrei Tatar nu a putut sa depuna recursul
in termen, drept urmare, fiind sfidat un intreg proces judiciar.

In circumstantele descrise, se constati cd recursul impotriva incheierii din
8 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, depus de Nicolae Rurac, reprezentat de
avocatul Andrei Tatar, la data de 11 mai 2022, este in afara termenului legal.

De altfel, se va nota ca in virtutea principiului bunei-credinte, partea este
obligata sa respecte termenele prevazute de lege si sa actioneze n vederea protejarii
intereselor sale juridice, or termenul de depunere a apelului, precum si a motivarii
apelului este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca
nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita
aceasta cale de atac.

Obligatia respectiva deriva si din prevederile art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, potrivit caruia participantii la procedura administrativa si procedura
de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca
obligatiile cu bund-credintd, fard a 1incdlca drepturile procesuale ale altor
participanti.


https://cac.instante.justice.md/
mailto:baa.tatar.aktept@gmail.com

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recurentul nu a prezentat instantei probe incontestabile
ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii actului procedural in termenul prevazut
de lege si nu a depus in acest sens o cerere cu privire la repunerea recursului in
termen, in sensul art. 65 Cod administrativ.

Astfel fiind, este notabil ca certitudinea legald impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii recurentului
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sda asigure o bund
administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitdtii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sa
garanteze securitatea juridica, fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii
parati la addpost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil
de combatut, si sa Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi
chemate sa se pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar
fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumdrescu c. Romdniei, cauza
Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat 1in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei ca, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupd un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securititii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
mai sus cu normele legale citate, instanta de recurs concluzioneaza cd la depunerea
recursului Tmpotriva incheierii din 8 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
Nicolae Rurac, reprezentat de avocatul Andrei Tatar nu a respectat prevederile
art. 242 Cod administrativ.

Fata de cele ce preced, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Nicolae Rurac, reprezentat de avocatul Andrei Tatar impotriva incheierii
din 8 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. &) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de Nicolae Rurac, reprezentat de
avocatul Andrei Tatar impotriva incheierii din 8 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
lui Ion Cojocaru impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul
Cadastral Teritorial Criuleni cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



