Dosarul nr. 3ra-539/22
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Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud: N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Al. Gheorghies, A. Toderas, Eu. Bejenaru)

INCHEIERE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Asociatia Obsteasca ,,Victorion”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Asociatia Obsteasca ,,Victorion” impotriva Secretarului Consiliului raional
Briceni si Consiliului raional Briceni, tert Presedintele raionului Briceni cu privire la
obligarea contrasemnarii si eliberarii actului administrativ, constatarea neeliberarii in
termen a actului si constarea incalcarii dreptului la petifionare, incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casatd integral hotararea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunca Asociatiei Obstesti ,,Victorion” Ss-a
respins ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 15 iulie 2019 AO ,,Victorion” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Secretarului Consiliului raional Briceni si Consiliului raional Briceni cu
privire la obligarea contrasemnatrii si eliberarii actului administrativ (f.d.2-5 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta AO ,,Victorion” a
indicat ca, la 10 aprilie 2019 a prezentat proiectul serviciului social ,,Locuinta
protejata”, Presedintelui raionului Briceni si specialistilor din cadrul Aparatului
presedintelui raionului. Respectiv, in aceiasi zi, prin dispozitia Presedintelui raionului
Briceni nr. 26-G a fost instituit grupul de lucru in scopul elaborarii proiectului
Regulamentului privind organizarea si functionarea serviciului social “Locuinta
protejata” si standardele minime de calitate.



Reclamanta a specificat ca, la elaborarea proiectului Regulamentului mentionat
a fost utilizat Regulamentul — cadru privind organizarea si functionarea Serviciului
social Locuinta protejatd, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
893 din 12 septembrie 2018, fiind prevazute drepturile si obligatiile prestatorului de
servicii, precum si a beneficiarilor, modul de finantare, statele de personal si
aprobarea acordului de parteneriat.

Reclamanta AO ,,Victorion” a invocat ca, serviciul social “Locuinta protejata”
este prerogativa acordului de asociere dintre Republica Moldova si Uniunea
Europeand, a Conventiei ONU cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati, a
Legii nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu
dizabilitati, a Programului national de incluziune socialad a persoanelor cu dizabilitati
pentru anii 2017-2022, a Proiectului programului national de dezinstitutionalizare a

Reclamanta a notat ca, la data de 24 si 25 aprilie 2019 au avut loc sedintele
comisiilor de specialitate si ulterior sedinta Consiliului raional Briceni, la care a fost
prezentat proiectul de Regulament privind organizarea si functionarea Serviciului
social “Locuinta protejatda” si standardele minime de calitate in raionul Briceni, fiind
votat unanim de citre consilierii raionali. Insa, pana la momentul adresarii in instanta
de judecata reclamantei nu i-a fost eliberata decizia Consiliului raional Briceni.

La fel, reclamanta a mentionat ca, prin cererea prealabila din 24 mai 2019 a
solicitat Secretarului Consiliului raional Briceni prezentarea copiei deciziei
Consiliului raional Briceni privind aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea serviciului social “Locuinta protejata” si standardele minime de calitate
in raionul Briceni, sau, dupd caz, motivarea si informarea argumentata cu privire la
refuzul contrasemndrii si eliberarii deciziei nominalizate. Insa, pana la momentul
adresarii in instanta de judecata, nu a primit actul solicitat sau un raspuns argumentat
privind refuzul de a elibera actul. Respectiv, la 25 iunie 2019 a depus inca o cerere
prealabila cu acelasi continut.

Reclamanta AO “Victorion” a indicat ca, prin raspunsul 1306/0T6/95 din 04
iunie 2019, eliberat de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a fost informata
ca acesta nu cunoaste daca a fost adoptatd decizia respectiva, deoarece actele
administrative nu au fost prezentate Oficiului spre control. lar, prin raspunsul nr.154
din 26 iunie 2019, eliberat de Consiliul raional Briceni a fost informata ca proiectul
mentionat a fost avizat pozitiv de Comisia de specialitate si votat unanim de
consilieri in sedinta ordinara a Consiliului raional Briceni.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza art. 16, art. 25 alin.(I) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si art. 20 din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administrarea publica locala.

Reclamanta AO “Victorion” a solicitat admiterea actiunii si obligarea
Secretarului  Consiliului raional Briceni de a contrasemna si elibera decizia
Consiliului raional Briceni privitor la aprobarea Regulamentului privind organizarea
si functionarea serviciului social “Locuinta protejatd” si standardele minime de
calitate in raionul Briceni.

La data de 09 decembrie 2019 AO ,,Victorion” a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a solicitat obligarea Secretarului Consiliului raional Briceni de a
contrasemna decizia Consiliului raional Briceni din 25 aprilie 2019, privitor la
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea serviciului social
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,Locuinta protejatd” si standardele minime de calitate n raionul Briceni; obligarea
Secretarului Consiliului raional Briceni si a Consiliului raional Briceni de a elibera
decizia Consiliului raional Briceni privitor la aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea serviciului social ,,Locuinta protejatd” si standardele
minime de calitate in raionul Briceni; Constatarea neeliberarii in termen si fara careva
temei reclamantei de catre Secretarul Consiliului raional Briceni si Consiliul raional
Briceni a deciziei Consiliului raional Briceni in litigiu; constatarea incalcarii
dreptului la petitionare si a intereselor legitime a AO ,,Victorion” privind punerea in
executare a actului administrativ de catre Secretarul Consiliului raional Briceni si
Consiliul raional Briceni privind neeliberarea deciziei nominalizate si prin refuzul
nejustificat de a contrasemna decizia mentionata, incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d.37-38 vol. I).

In motivarea cererii de concretizare a actiunii, reclamanta AO ,,Victorion” a
invocat aceleasi argumente indicate si in cererea de chemare in judecata, suplimentar
mentionand ca, i-a fost incalcat dreptul la petitionare, prin prisma prevederilor art. 5
alin. (3) lit. a), art. 12 alin. (1) si (2), art. 20 alin. (4) lit. a) si d) si art. 17 alin. (1) din
Legea privind accesul la informatii nr. 982 din 11 mai 2000.

Prin incheierea protocolara din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul
central, a fost atras in proces, in calitate de tert Presedintele raionului Briceni (f.d.
108 Vol. I).

Prin hotararea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central a fost
admisa partial actiunea la cererea de chemare in judecata inaintata de AO ,,Victorion”
catre Secretarul Consiliului raional Briceni si Consiliul raional Briceni privind
obligarea semnarii si eliberarii deciziei Consiliului raional Briceni nr. 2/2 din data de
25 aprilie 2019 cu privire la crearea si implementarea serviciului social ,,Locuinta
Protejata”. Secretarul Consiliului raional Briceni a fost obligat sa contrasemneze
decizia Consiliului raional Briceni nr. 2/2 din 25 aprilie 2019 cu privire la crearea si
implementarea serviciului social ,,Locuinta Protejata” (f.d. 128 Vol. I).

La data de 24 august 2020 Secretarul Consiliului raional Briceni a depus apel
impotriva hotararii din 24 iulie 2020 a Judecatoria Edinet, sediul central (f.d.157-158
vol. I).

Hotararea motivata din 24 iulie 2020 a Judecatoria Edinet, sediul central a fost
notificatd Secretarului Consiliului raional Briceni la data de 25 august 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie DS4601222796AS, anexat la materialele dosarului
(f.d.165 vol. I).

La data de 24 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Secretarul
Consiliului raional Briceni a depus motivarea apelului impotriva hotararii din 24 iulie
2020 a Judecatoria Edinet, sediul central (f.d.169-197 vol. I)

Astfel, tinand cont de regulile de calculare a termenului de procedurd, prevazut
de art. 112 din Codul de procedura civild, instanta de apel intemeiat a considerat ca
fiind depus in termen apelul Secretarului Consiliului raional Briceni.

La data de 23 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
raional Briceni a depus apel Tmpotriva hotararii suplimentare din 24 august 2020 a
Judecatoria Edinet, sediul central (f.d. 204-206 vol. 1).

Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost declarat
inadmisibil apelul Consiliului raional Briceni, pe motiv ca apelul a fost depus de o
persoand neimputernicita (f.d.227-229 vol. I).



Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost casata integral
hotararea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea AO ,,Victorion” s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d. 129-
133 Vol. 1I).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a relevat ca, AO ,,Victorion”
la data de 10 aprilie 2019 a prezentat detaliat proiectul ,,Locuinta protejatd de oameni
pentru oameni” Presedintelui raionului Briceni si specialistilor din cadrul Aparatului
presedintelui raionului. In acest sens, prin dispozitia Presedintelui raionului Briceni
nr. 26-G a fost instituit grupul de lucru pentru elaborarea proiectului Regulamentului
privind organizarea si functionarea serviciului social “Locuinta protejatd” si
standartele minime de calitate.

Instanta de apel a indicat ca, crearea serviciului ,,Locuinta protejatd” este
prerogativa acordului de asociere dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana, a
Conventiei ONU cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati, a Legii nr. 60 din
30 martie 2012 privind incluziunea sociala a persoanclor cu dizabilitati, a
Programului national de incluziune sociald a persoanelor cu dizabilitdti pentru anii
2017- 2022, a proiectului Programului national de dezinstitutionalizare a persoanelor

Instanta de apel a indicat ca, potrivit scrisorii Presedintelui raionului Briceni,
proiectul Regulamentului nominalizat a fost elaborat in baza Regulamentului-tip
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 711 din 09 august 2010, cu ajustarea la
necesitatile raionului Briceni si a fost prezentat la Comisia de specialitate si ulterior
la sedinta ordinara a Consiliului raional Briceni din data de 25 aprilie 2019.

Curtea de Apel Balti a specificat ca, din analiza procesului-verbal al sedintei
ordinare a Consiliului raional Briceni nr. 2 din 25 aprilie 2019, se constatad ca in
ordinea de zi a fost inclusa chestiunea cu privire la crearea si implementarea
serviciului social ,,Locuinta Protejata”, fiind votat unanim de consilierii raionali, cu
mentiunea ca, proiectul a primit aviz pozitiv in cadrul Comisiei consultative de
specialitate pe probleme economice, buget, finante si administrarea bunurilor
materiale si Comisiei consultative de specialitate pe probleme sociale si asistentd
medicala a Consiliului raional Briceni.

Instanta de apel a mentionat cd, este eronatd argumentarea primei instante
precum ca, la materialele cauzei lipsesc dovezi ce ar confirma ca Secretarul
Consiliului rational Briceni a solicitat reexaminarea acestei decizii. Or, potrivit
scrisorii Presedintelui raionului Briceni nr.67 din 26 februarie 2020, Secretarul
Consiliului raional Briceni atat in cadrul Comisiilor de specialitate, cat si in sedinta
Consiliului rational Briceni din 23 august 2019, a invocat aplicarea art.20 alin.(2) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala asupra unor
decizii de la sedinta anterioard, inclusiv si asupra deciziei nr. 2/26 din 25 aprilie
2019.

Respectiv, instanta de apel a considerat justificat faptul ca, Secretarul
Consiliului raional Briceni nu a contrasemnat decizia Consiliului raional Briceni
nr.2/26 din 25 aprilie 20109.

La data de 11 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, AO ,,Victorion” a
depus recurs impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, iar la 11
mai 2022 a prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea recursului,



casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante (f.d. 135-136,
144-148 Vol. 1I).

In sustinerea recursului AO ,,Victorion” a mentionat dezacordul cu decizia
instantei de apel, considerind-0 arbitrara si neintemeiata. Or, instanta de apel nu a
indicat din care motiv au fost respinse argumentele invocate in cererea de chemare in
judecata.

Recurenta a notat ca, Secretarul Consiliului raional Briceni a ignorat prevederile
art. 20 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.
Mai mult, nu acesta nu a prezentat probe care ar confirma solicitarea acestuia de a fi
reexaminata decizia nr. 2/26 din 25 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotérarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

[ar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 17 februarie 2022, iar
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificatd reprezentantului AO
,Victorion”, avocatului Petru Loghinescu, prin intermediul postei eletronice, la data
de 25 februarie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d.134 vol.
).

La data de 11 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, AO ,,Victorion” a
depus recurs impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti (f.d.135-
136 vol. I1).

Decizia motivata din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificata
AO ,Victorion” si avocatului Petru Loghinescu la data de 26 aprilie 2022, fapt
confirmat prin avizele de receptie DS8006262897AS si DS8006262875AS, anexate
la actele cauzei (f.d. 139-140 vol. 11).

La data de 11 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, AO ,,Victorion” a
depus motivarea recursului impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel
Balti (f.d.144-148 vol. 11).

Astfel, recursul depus de catre AO ,,Victorion” impotriva deciziei din 17
februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

La data de 13 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa
Secretarului  Consiliului raional Briceni si Consiliului raional Briceni copiile
recursului depus de AO ,,Victorion” cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 149 Vol. Il), insa desi Secretarul Consiliului raional Briceni a
receptionat copia recursului la data de 18 mai 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d.152 vol. II) nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta la recursul AO ,,Victorion”.

Totodata, la data de 10 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
raional Briceni a depus referintd la recursul depus de AO ,,Victorion”, prin care a
solicitat respingerea acestuia.



Examinand admisibilitatea recursului depus de AO ,,Victorion” in raport cu
actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246 alin. (2) din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele  a)-f). Din  analiza  acestor  prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind 0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.
Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul Unit,
§38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franta, §45]. Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996,
Reports 1996-17, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea
Helmers vs Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de AO ,,Victorion”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Victorion” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



