Dosarul nr. 3ra-532/22
2-20011782-01-3ra-11052022

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (jud: D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului
orasenesc laloveni, tert Gheorghe Luca cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Oficiul Teritorial Chisinau a Cancelariei de Stat impotriva
hotararii din 25 mai 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Taloveni

constata:

La data de 25 septembrie 2019 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului ordasenesc Ialoveni, prin
care asolicitat anularea deciziei nr. 04/35 din 18 iulie 2019 ,,Cu privire la transmiterea
in proprietate a lotului de pe langa casa”.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a indicat ca, in temeiul art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 1543-X111 din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile, art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 436-XV din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala,
Consiliul orasenesc Ialoveni a adoptat la 18 iulie 2019 decizia nr. 04/35 ,,Cu privire la
transmiterea in proprietate a lotului de pe langa casd”, prin care a decis transmiterea in
proprietate privata a lotului de pe langa casa cu nr. cadastral xxx cu suprafata de 0,06
ha, amplasat in intravilanul or. Ialoveni, str. Xxx, 16, conform dosarului cadastral
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anexat. S-a pus in sarcina Primariei orasului laloveni eliberarea titlului de autentificare
a dreptului de detindtor al terenului.

Reclamantul a mentionat ca, in conformitate cu art. 64 din Legea nr.436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a efectuat un control sub aspectul legalitatii deciziei si a stabilit ca
actul contestat contravine prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel, in temeiul art. 68 din Legea nr. 436-XV din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat prin
notificarea nr.1304/0T4-706 din 08 august 2019 a solicitat abrogarea deciziei
contestate, ca fiind emisa contrar legii.

Reclamantul a evidentiat ca, Consiliul orasenesc laloveni in sedinta ordinara, prin
decizia nr. 05/06/01 din 06 septembrie 2019 a respins notificarea nr.1304/0T4-706 din
08 august 2019, decizia fiind expediata pentru cunostintd Oficiului Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat la data de 17 septembrie 2019.

Reclamantul a subliniat ca decizia nominalizatd este una ilegala, deoarece
conform datelor din Registrul bunurilor imobile, terenul mentionat a fost inregistrat in
temeiul art. 61 din Codului funciar, iar constructia conform céreia este transmis terenul
ca lot de pe langa casa, nu este inregistrata.

In acelasi context, reclamantul a relatat ci la materialele prezentate nu se regiseste
niciun inscris care ar confirma dreptul de proprietate al administratiei publice locale
asupra bunului imobil indicat in decizie.

Reclamantul a accentuat cd, in temeiul art. 23 alin. (3) din Legea nr. 29 din
05 aprilie 2018 privind delimitarea proprietatii publice, bunurile imobile, inclusiv
terenurile inregistrate in Registrul bunurilor imobile in folosul Republicii Moldova sau
al unitatii teritorial-administrative, in lipsa documentelor care confirma dreptul de
proprietate, se supun delimitarii in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Totodata, reclamantul a indicat ca art. 11 din Codul funciar, reglementeaza ca
autoritdtile administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata,
eliberandu-le titluri de proprietate. Trec in proprietatea cetatenilor sectoarele de teren
ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care li S-au atribuit in conformitate cu
legislatia.

Reclamantul a evidentiat ca in corespundere cu art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, consiliul local
administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunet),
orasului (municipiului).

Mai mult, reclamantul a specificat ca spetei i sunt aplicabile si prevederile
art. 334 din Codul civil, care stipuleaza ca actul juridic care contravine normelor
Imperative este nul, iar incalcarea acestora duce la nulitatea actului.

Prin incheierea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, a fost
atras in proces, in calitate de tert Gheorghe Luca (f.d. 94-95, Vol. I).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, in
baza art. 192 alin. (2) si 199 alin. (1), (3) din Codul administrativ, a fost declinata
competenta de la examinarea prezentei cauze, in favoarea judecatorului specializat in
materie de contencios administrativ. Cauza nr. 3-4/20 a fost remisa presedintelui
Judecatoriei Hancesti, pentru redistribuire, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, judecatorului specializat in materie de contencios
administrativ, pentru examinare (f.d. 108-109, Vol. I).



Prin incheierea din 13 noiembrie 2020 a vicepresedintelui Judecatoriei Hancesti,
a fost dispusa redistribuirea cauzei nr. 3-4/20, aleatoriu, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului specializat in materie de contencios
administrativ, pentru examinare (f.d. 110, Vol. I).

Prin hotdrarea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc lalovent, tert
Gheorghe Luca privind anularea pct. 1 din decizia Consiliului orasenesc laloveni
nr.04/35 din 18 iulie 2019 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate a lotului de pe
langa casa” (f.d. 138, 145-155, Vol. I).

La data de 27 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a depus apel impotriva hotararii din 25 mai 2021 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni (f.d. 142-144, Vol. I).

Hotararea motivata din 25 mai 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni a fost
notificatd Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la data de 03 iunie 2021,
prin intermediul oficiului postal, fapt ce se confirmad prin avizul de receptie nr.
DS8001630576AS, anexat la actele cauzei (f.d. 157, Vol. I).

La data de 25 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
25 mai 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, solicitand admiterea cererii de
apel, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii privind admiterea
integrala a cererii de chemare in judecata (f.d. 207-209, Vol. I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Oficiului Teritorial Chisinadu al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 25 mai 2021
a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat (f.d. 11, 12-23, Vol. II).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca decizia Consiliului
orasenesc laloveni nr. 04/35 din 18 iulie 2019 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate
a lotului de pe langa casa” a fost aprobata in temeiul prevederilor Legii nr. 1543-XIII
din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile si in temeiul art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a
materialelor anexate si avizelor pozitive ale comisiilor consultative de specialitate.

In acest context, instanta de apel a indicat ci potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr.
436-XVI1 din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, autoritatile
administratiei publice locale beneficiazd de autonomie decizionald, organizationala,
gestionara si financiard, au dreptul la initiativa in tot ceea ce priveste administrarea
treburilor publice locale, exercitindu-si, in conditiile legii, autoritatea in limitele
teritoriului administrat.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca art. 14 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, statueaza ca
pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de
nivelul intai stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul
local realizeaza urmatoarele competente: decide atribuirea si schimbarea destinatiei
terenurilor proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului), dupd caz, in
conditiile legii.



Instanta de apel a invederat ca n temeiul deciziei Comitetului Executiv al RSSM
nr. 9 din 25 septembrie 1991 lui Gheorghe Luca i-a fost atribuit terenul pentru
constructia casei de locuit individuale, cu suprafata de 600 m.p. pe str. Xxx, 16.  S-
a obligat Gheorghe Luca in termen de o luna de zile sa primeasca de la arhitectul-sef
al raionului, proiectul de construire a casei de locuit individuale. A fost avertizat
Gheorghe Luca ca pe terenul atribuit se interzice edificarea anumitor constructii, pana
la obtinerea documentatiei de proiect. (f.d. 55, Vol. 1)

Instanta de apel a mentionat cd, tertul Gheorghe Luca manifestand intentia de a
primi in proprietate terenul aferent casei de locuit, s-a adresat cu cerere la administratia
publica locala, solicitand inclusiv si eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Instanta de apel a notat ca, prin pct. 1 al deciziei Consiliului orasenesc laloveni
nr. 04/35 din 18 iulie 2019 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate a lotului de pe
langa casa”, administratia publica locala a decis transmiterea in proprietate privatd a
lotului de pe langa casa cu nr. cadastral xxX, amplasat in intravilanul or. Ialoveni din
str. Xxx, 16, cu suprafata de 0,06 ha, conform dosarului cadastral anexat, si s-a pus in
sarcina Primariei or. laloveni eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren (f.d. 5, Vol. I).

In acest context, instanta de apel a subliniat ca initial in anul 1991 lui Gheorghe
Luca i-a fost atribuit un teren, cu o anumita suprafata, fara a i se acorda un numar
cadastral, iar ulterior, in anul 2019 i-a fost transmis in proprietate privata lotul de pe
langa casa, cu aceiasi suprafata indicata initial, si anume, 0, 06 ha, pe aceiasi strada si
din aceiasi localitate.

Mai mult, instanta de apel a accentuat ca argumentul Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat precum ca, administratia publica locala nu poate transmite terenul
in proprietate 1n mod repetat, nu poate fi retinuta si urmeaza a fi respinsa, deoarece
existenta casei individuale de locuit pe terenul atribuit tertului, serveste drept temei
legal pentru dobandirea dreptului de proprietate asupra terenului pe care este construita
casa de locuit individuala. Or, transmiterea terenului in proprietate privata, are loc doar
dupa materializarea constructiei propriu zise a casei de locuit individuale.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd corect a statuat ca, actul
administrativ individual emis, in partea pct. 1 contestat este intemeiat, or, tertul
Gheorghe Luca a prezentat suficiente probe Consiliului orasenesc laloveni in vederea
posedarii, folosirii si administrarii bunului imobil litigios de catre Gheorghe Luca,
ultimul achitand impozitele pe bunurilor imobiliare, fapt confirmat prin chitantele
eliberate in acest sens. (f.d. 81, 82, Vol. I).

Instanta de apel a mentionat ca Consiliul orasenesc laloveni, adoptand decizia
nr.04/35 din 18 1ulie 2019 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate a lotului de pe
langa casa”, in partea contestata, s-a ghidat de conditiile instituite prin Legea nr. 1543
din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile, art. 14 alin. (2) din Legea nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, fapt ce a
conditionat transmiterea in proprietate privata a lotului de pe langad casa, cu nr.
cadastral xxx, amplasat in intravilanul or. Ialoveni din str. Xxx, 16, cu suprafata de
0,06 ha, conform dosarului cadastral anexat.

Instanta de apel a relevat ca art. 35 alin. (1) din Legea Legea nr. 436-XVI1 din 28
decembrie 2006 privind administratia publicd locala, prevede expres cad inscrierea



dreptului de proprietate asupra constructiei se face dupa inscrierea dreptului de
proprietate asupra terenului.

Instanta de apel a indicat ca, prin procesul-verbal de receptie finala a casei de
locuit individuale in or. Ialoveni, str. XXX, 16, supus inregistrarii la 23 noiembrie 1998
si aprobat prin hotararea Primdriei or. laloveni la 12 octombrie 1998, tertului Gheorghe
Luca i-a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra casei de locuit de pe str. Xxx, 16
si a fost supusa Inregistrarii casa de locuit individuald pe terenul cu suprafata de 0,06
ha, insa Gheorghe Luca nu a purces la perfectarea si inregistrarea dreptului de
proprietate asupra terenului in Registrul bunurilor imobile, pe care este amplasata casa
de locuit individuala din motiv ca, se afla peste hotarele tarii, insa inscrisurile anexate
la materialele cauzei denota cd, dansul a depus eforturi in vederea pastrarii si protejarii
bunului imobil, prin instituirea pazei imobilului cu mijloace tehnice de semnalizare,
prin plata pentru energia electrica si servicii de telecomunicatii (f.d. 70-88, Vol. I).

Instanta de apel a indicat ca prevederile art. 6! din Codul funciar, introdus prin
Legea nr.1006-XV din 25 aprilie 2002, in vigoare din 06 iunie 2002, sunt inaplicabile
spetei, or, dupa cum a fost mentionat anterior, terenul respectiv a fost atribuit in
proprietate lui Gheorghe Luca prin decizia Consiliului orasenesc laloveni nr. 2 din data
de 15 septembrie 1991. Ulterior proprietarul a obtinut actele necesare si a edificat
constructiile capitale: casa de locuit individual, terasele si beciul, care prin procesul -
verbal de receptie finala cu nr. 57 din 02 octombrie 1998, a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu nr. 2444 la data de 23 noiembrie 1998. Astfel, instanta de apel a
apreciat ca fiind neintemeiat argumentul Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat in partea ce tine de faptul cad lotul de teren cu nr. cadastral XXX nu ar contine
constructii sau constructiile nu ar fi inregistrate.

La data de 21 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a depus recurs impreund cu motivarea recursului
impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrala a cererii de chemare
in judecata depuse de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat (f.d. 29-31, Vol.
).

In sustinerea recursului Oficiul Teritorial Chisiniu al Cancelariei de Stat a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata prin faptul, ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural, totodata, nu au
fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca fiind
verificata legalitatea deciziei Consiliului ordsenesc laloveni nr. 04/35 din 18 iulie 2019
,,Cu privire la transmiterea in proprietate a lotului de pe langa casa”, s-a constatat ca,
consiliul local prin decizia sa a transmis in proprietate lotul de pe langa casa, cu nr.
cadastral xxx, amplasat in intravilanul or. Ialoveni din str. Xxx, 16 cu suprafata de 0,06
ha lui Gheorghe Luca.

Recurentul a relevat ca in rezultatul examinarii materialelor, care au stat la baza
adoptarii deciziei contestate sa stabilit ca, conform datelor din Registrul bunurilor
imobile, terenul cu nr. cadastral xxx este inregistrat in temeiul art.6* din Codul funciar
ca proprietate a Primariei or. laloveni, iar constructia conform careia este transmis
terenul ca lot de pe langa casa, nu este inregistrata.



Recurentul a indicat ca, in referinta sa, Consiliul orasenesc Ialoveni a prezentat
dovezi, care demonstreaza ca la data de 25 septembrie 1991, prin decizia sovietului
orasenesc laloveni tertului Gheorghe Luca i s-a atribuit teren cu suprafata de 600 mp,
pentru constructia casei de locuit pe str. Xxx, 6, fapt confirmat si prin procesul-verbal
din 15 septembrie 1991 al sedintei Consiliului orasenesc laloveni.

In acest context, recurentul a relevat ca prin pct. 1 din decizia nr. 04/35 din 18
iulie 2019 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate a lotului de pe langd casa”,
Consiliul orasenesc laloveni, a atribuit in mod repetat, cu titlu gratuit si fara licitatie
terenul cu nr. cadastral xxxXx, ceea ce incalca grav prevederile art. 11 din Codul funciar.

Astfel, recurentul a invederat ca Consiliul orasenesc Ialoveni a atribuit in
proprietatea lui Gheorghe Luca un teren, care deja este in proprietatea acestuia de
aproape 30 de ani, ceea ce incalcad dreptul proprietarului la inviolabilitatea proprietatii
sale private, garantate prin art. 46 din Constitutia Republicii Moldova. Or, Consiliul
orasenesc laloveni ar fi trebuit sd elibereze titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren in baza actelor, care confirma dreptul de proprietate asupra
acestui teren, fara sa atribuie acest teren in mod repetat.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 14 decembrie
2021, insa date despre notificarea dispozitivului deciziei nominalizate Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat de catre instanta de apel, nu sunt anexate la
actele cauzei.

Decizia motivata din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata Oficiului Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat, prin intermediul oficiului
postal, la data de 01 aprilie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr.
DS8006532662AS, anexat la actele cauzei (f.d. 28, Vol. 1I).

La data de 21 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a depus recurs impreund cu motivarea recursului
impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrala a cererii de chemare
in judecata depuse de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat (f.d. 29-31, Vol.

).

Astfel, recursul depus de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 11 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului ordsenesc laloveni si tertului Gheorghe Luca copiile recursului depus de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 38, Vol. I1).

Prin referinta depusd la data de 23 mai 2022, Consiliul ordasenesc laloveni a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil si neintemeiat (f.d. 40-43, Vol. 11).
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Examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246 alin. (2) din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul Unit,
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§38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insdsi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marjd de apreciere
[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franta, §45]. Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea Helmers vs
Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



