Dosarul nr. 2ra-362/22
(2-19081063-01-2ra-04042022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Secreieru)

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Vladimir Timofti

judecatorii Ghenadie Plamadeala
Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Gigel-Doru Dima, reprezentat de avocatul
Igor Coban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gigel-Doru
Dima Tmpotriva Nataliei Dima, intervenient accesoriu Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la constatarea retinerii ilicite a
copilului si dispunerea inapoierii imediate a copilului in tara de resedinta,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de cétre avocatul Igor Coban, in interesele lui Gigel-
Doru Dima si s-a mentinut hotararea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La data de 04 martie 2019, Gigel-Doru Dima a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Nataliei Dima, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, (in prezent Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova) cu privire la constatarea retinerii ilicite a
copilului minor de catre mama acestuia si dispunerea inapoierii imediate a copilului
in tara de resedinta, Romania, cu insotirea acestuia de catre tatal sau (f.d.2-5 vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 21 iunie 2014, in
municipiul Bucuresti, Sector 5, Romania, a incheiat casatoria cu Natalia Dima,
cetatean al Romaniei si resortisant al Republicii Moldova, fapt confirmat prin actul
de casatorie nr. 470 din 21 iunie 2014, eliberat de Primaria Sectorului 5 municipiul
Bucuresti, Romania.

Reclamantul a mentionat ca, din casatorie, la zzzzz s-a nascut copilul XXXxX
Dima, cetatean roman, fapt confirmat prin certificatul de nastere Seria NY, nr.



190127 din 10 septembrie 2014, eliberat de Consiliul local al Sectorului 5, mun.
Bucuresti, Romania. Actele de stare civila mentionate au fost transcrise in Republica
Moldova si sunt utilizate de Natalia Dima in fata instantelor si autoritatilor din
Republica Moldova, fard sa mentioneze vreo legatura cu Romania.

Reclamantul Gigel-Doru Dima a notat ca, pana la producerea evenimentelor ce
au determinat inaintarea prezentei actiuni, impreund cu Natalia Dima au avut
gospodarie comund in Romania, cu resedin{d comund obisnuitd in municipiul
Bucuresti, impreuna se ocupau de cresterea, ingrijirea si educarea copilului comun
si isi exercitau autoritatea parinteascd in mod egal, conform Codului civil al
Romaniei, care reprezinta legea aplicabilad cetatenilor romani cu domiciliul stabilit
si efectiv in Romania.

Reclamantul a specificat ca, minorul Xxxxx Dima are o legatura stransa cu
locul de resedinta obisnuita, si anume Romania, acolo unde a locuit impreuna cu
parintii sai in permanentd pana la retinerea ilegald a acestuia de cdtre mama sa, in
Republica Moldova. Acest fapt este confirmat prin adeverinta nr. 19 din 26
septembrie 2018, eliberatd de Asociatia de proprietari Bloc 30 XXX, mun.
Bucuresti, potrivit careia Gigel-Doru Dima impreuna cu Natalia Dima, si copilul lor
minor, locuiesc permanent in apartamentul nr. 22 de la adresa indicata, fiind Inscrisi
in Cartea de imobil a asociatiei; adeverinta medicala din 19 septembrie 2018 si fisa
de consultatii medicale nr. 53/2015, din care denotad faptul ca copilul minor este
arondat medicului de familie si pediatrului, beneficiind de toate ingrijirile medicale
prevazute si necesare de la nastere si pand in momentul refinerii ilicite a acestuia;
adeverinta nr. 3625 din data de 21 septembrie 2018, potrivit careia, Gigel-Doru
Dima, fiind angajat al SA “HeidelbergCement Romania” din anul 2007 beneficiaza
de un abonament ”family” la Clinica Medicala privatd Medsana, in care 11 are inclusi
pe sotia Natalia Dima — s1 pe copilul minor al acestuia, servicii de care acestia au
beneficiat din momentul cdsatoriei si nasterii copilului minor pand in prezent;
extrasul de cont curent nr. RO48INGB0000999900701066, prin care se confirma
faptul ca copilul minor este beneficiarul unei alocatii lunare acordate de statul roman
panad la Implinirea varstei de 18 ani de catre acesta; cererea de inscriere nr. 55 din 29
mai 2018, completata personal de mama copilului si contractul educational 280 din
18 aprilie 2018, potrivit carora, copilul minor este inscris in grupd mijlocie la
gradinita nr. 268 din Sectorul 5, mun. Bucuresti.

Reclamantul a mentionat ca, la data de 28 iulie 2018, impreund cu Natalia
Dima si copilul minor, au plecat in vacanta la Chisinau, planuind un sejur de 7-10
zile, dupa care urmau sa se intoarcd in mun. Bucuresti. Insa, la data de 29 iulie 2018,
reclamantul Dima Gigel-Doru, fiind nevoit sa se prezinte de urgenta la locul de
munca, s-a intors in mun. Bucuresti. lar, la data de 11 august 2018, reclamantul a
revenit la Chisinau pentru a-si lua sotia si copilul minor §i pentru a se intoarce
impreund cu acestia la Bucuresti, Tnsa Natalia Dima i-a comunicat cd refuza sa se
intoarca in Romania si ca copilul minor rdiméane cu ea.

Reclamantul a invocat ca, ulterior, la nenumaratele incercari, in forma scrisa si
telefonica, de a o convinge pe Natalia Dima sa se Intoarcd in Roménia Impreuna cu
copilul lor minor, aceasta a refuzat. Astfel, actiunile paratei prezintd semnele unei
rapiri internationale a copilului minor, prin retinerea ilegald a acestuia, fara a {ine
cont de interesele primordiale ale copilului, hotarand in mod unilateral retinerea
acestuia 1n alt stat decat statul de resedintda obisnuita, incalcand dreptul de



incredintare al reclamantului, in sensul Conventiei de la Haga nr. 67 din 25
octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii.

Reclamantul a indicat ca, la 15 octombrie 2018 s-a adresat catre Ministerul de
Justitie al Romaniei cu o cerere privind localizarea copilului minor si inapoierea de
bunavoie a acestuia in Romania, statul sau de resedintd obisnuita.

Reclamantul Gigel-Doru Dima a notat ca, la 23 octombrie 2018, autoritatea
centrala din Roménia a expediat citre Ministerul Muncii s1 Protectiei Sociale al
Republicii Moldova un demers prin care a solicitat localizarea copilului minor si
inapoierea acestuia la domiciliul In Romania.

Reclamantul a subliniat ca, retinerea ilegald a copilului minor de catre Natalia
Dima pe teritoriul Republicii Moldova, incalca dreptul de incredintare al lui Gigel-
Doru Dima, care este garantat de art. 483 si 503 Cod civil al Romaniei. lar, interesul
legitim al copilului minor in privinta inapoierii sale imediate este determinat si prin
simplul fapt ca in tara sa de resedinta obisnuita 1i sunt asigurate conditii mai bune de
trai si dezvoltare din toate punctele de vedere, or Romania are un nivel foarte ridicat
de dezvoltare in raport cu Republica Moldova.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile Conventiei de la
Haga nr. 67 din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale
de copii si a solicitat primirea si examinarea in regim de urgenta a cererii de chemare
in judecata, constatarea retinerii ilicite in sensul art. 3 al Conventiei de la Haga, a
copilului minor Xxxxx Dima de catre mama sa, Natalia Dima, pe teritoriul
Republicii Moldova, incepand cu data de 11 august 2018 si pand in prezent, cu
dispunerea inapoierii imediate a copilului in Romania, tara sa de resedintd obisnuita,
cu insotirea acestuia de catre tatal copilului, Gigel-Doru Dima.

Prin hotdrarea din 08 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea civild inaintatd de Gigel-Doru Dima impotriva
Nataliei Dima, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova cu privire la constatarea retinerii ilicite a copilului
Xxxxx Dima de catre mama sa, Natalia Dima, pe teritoriul Republicii Moldova si
dispunerea Tnapoierii imediate a copilului XxxxXx Dima in Romania, tara sa de
resedinta obisnuita, cu insotirea acestuia de catre tatal sau, Gigel-Doru Dima (f.d.171
vol. I).

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Gigel-Doru Dima §i S-a mentinut hotararea din 08
tulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.122 vol. II).

Prin decizia suplimentara din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea intimatei Natalia Dima cu privire la emiterea unei decizii suplimentare si
s-a emis o decizie suplimentara la decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu
si s-a Incasat din contul lui Gigel-Doru Dima in beneficiul Nataliei Dima a sumei de
2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d.147 vol. II).

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Gigel-Doru Dima, reprezentat de avocatul Igor Coban si s-a casat decizia
din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.92-107 vol. 11I).

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre avocatul Igor Coban, in interesele lui Gigel-Doru Dima si s-a
mentinut hotararea din 08 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru.



In motivarea deciziei emise, instanta de apel a indicat cd, din materialul
probator rezultd ca, Gigel-Doru Dima, cetdtean roméan, si Natalia Dima, cetatean
roman si al Republicii Moldova, la 21 iunie 2014, au incheiat cdsatoria, iar din
casatorie, la data de ZZZZ, s-a nascut copilul minor Xxxxx Dima, fapt confirmat
prin certificatul de nastere, eliberat de Consiliul local al Sectorului 1, mun.
Bucuresti, Romania, care ulterior a fost transcris pe teritoriul Republicii Moldova,
fiind eliberat si un certificat de nastere pe numele lui XxXxxx Dima, conform céruia
se confirma si detinerea cetateniei Republicii Moldova.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit explicatiilor partilor, la data de 28 iulie
2018, sotii Gigel-Doru Dima, si Natalia Dima, impreuna cu copilul minor XXXxX
Dima au traversat frontiera de stat din Romania in Republica Moldova, iar la data
de 29 iulie 2018, Gigel-Doru Dima a fost nevoit sa se prezinte de urgenta la locul de
munca §i s-a Intors la Bucuresti, iar sotia si copilul minor au ramas in continuare in
mun. Chisinau, Republica Moldova. Ulterior, sotia Natalia Dima i-a comunicat lui
Gigel-Doru Dima ca refuza sa se intoarca in Romania si ca retine copilul minor cu
ea pe teritoriul Republicii Moldova, fapte ce 1n acceptiunea lui Gigel-Doru Dima,
reprezintd semnele unei rapiri internationale a copilului, prin retinerea ilegald a
minorului, in temeiul art. 3 al Conventiei de la Haga din 1980.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ca, din materialul probator rezultd cu
certitudine cd, copilul minor XxxxX Dima detine dubla cetatenie, atat a Republicii
Moldova, cat si a Romaniei. lar, ultima datd copilul minor a carui rapire se pretinde,
a venit impreuna cu ambii parinti n Republica Moldova, la 28 iulie 2018, traversand
in mod legal frontiera de stat din Romania in Republica Moldova, iar la data de 29
iulie 2018, Gigel-Doru Dima a plecat in Romania, pentru chestiuni de serviciu.
Totodata, actiunea cu privire la constatarea retinerii ilicite a copilului de catre mama
sa si dispunerea Tnapoierii imediate a copilului in tara de resedintd Romania cu
insotirea acestuia de catre tatal sdu, a fost Inaintatad in instanta de judecatd din
Republica Moldova, la data de 04 martie 2019.

Instanta de apel a specificat ca, la data de 21 septembrie 2018, Natalia Dima a
sesizat instanta de judecata din Republica Moldova cu actiune privind desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor cu mama si incasarea pensiei
alimentare. Iar, prin hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost determinat domiciliul copilului minor Xxxxx Dima cu reclamanta
Dima Natalia, iar, actiunea reconventionala depusa de Gigel-Doru Dima cu privire
la determinarea domiciliului copilului minor cu tatdl, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata. Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respins apelul declarat de Gigel-Doru Dima si a fost mentinuta hotararea din data de
14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar, prin decizia din 10
noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul declarat de catre
Gigel-Doru Dima, reprezentat de avocatul Coban Igor si s-a mentinut decizia din 29
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 14 februarie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Instanta de apel a subliniat ca, la 18 iulie 2019 a fost emisa ordonanta de
protectie, prin care lui Gigel-Doru Dima i s-a interzis de a se apropia de domiciliul
victimelor violentei in familie Natalia Dima si XxxXxx Dima pe o perioada de 60 de
zile, ca urmare a aplicarii violentei psihice fata de acestia.



Curtea de Apel Chisinau a conchis ca, este neintemeiata pretentia lui Gigel-
Doru Dima cu privire la constatarea retinerii ilicite a copilului de catre mama sa. Or,
nu si-a gasit justificare in sensul art. 3 al Conventiei de la Haga din 1980, constatarea
retinerii ilicite a copilului minor XXxxX Dima de catre Natalia Dima pe teritoriul
Republicii Moldova, incepand cu data de 11 august 2018 si pana in prezent. Pentru
a se stabili existenta unei deplasari sau a unei neinapoieri ilicite in intelesul art. 3 din
Conventia de la Haga, urmeaza a fi retinute si prevederile art. 14 din aceeasi
Conventie.

Instanta de apel a retinut ca, de facto la momentul examinarii prezentei cauze,
minorul locuieste in Republica Moldova, a carei cetatenie o detine si el si mama
acestuia, iar mama detine si domiciliu in Republica Moldova, iar copilul minor,
incepand cu data de 28 iulie 2018, frecventeaza gradinita fiind, in prezent, integrat
in mediul familial, social si educational din Republica Moldova.

Tinand cont de faptul ca, in speta nu a fost constatat faptul retinerii ilicite in
sensul art. 3 al Conventiei de la Haga din 1980, a copilului minor Xxxxx Dima de
catre Natalia Dima pe teritoriul Republicii Moldova, incepand cu 11 august 2018 si
pana in prezent, instanta de apel a respins ca neintemeiata si pretentia cu privire la
dispunerea Inapoierii imediate a copilului minor Xxxxx Dima, in Romania.

Subsidiar, referitor la termenul de examinare a cauzei, instanta de apel a
mentionat cd, prezenta cauza a parvenit la rejudecare in instanta de apel la 16 iunie
2021 si in cadrul examindrii cauzei in apel, reprezentantul lui Gigel-Doru Dima a
depus 2 cereri de recuzare separate in privinta judecatorilor completului de judecata,
si o cerere de amanare a sedintei de judecata. Prin urmare, instantele de judecata au
actionat cu diligenta maxima, ceruta in cazurile care privesc relatiile dintre parinte
si copilul acestuia si si-au indeplinit obligatiile pozitive in conformitate cu articolul
8 din Conventia de la Haga din 1980.

La 25 februarie 2022, Gigel-Doru Dima, reprezentat de avocatul Igor Coban a
declarat recurs impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care a solicitat casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii inaintate de
Gigel-Doru Dima.

In motivarea recursului Gigel-Doru Dima a indicat ci, prin decizia din 02 iunie
2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a stabilit cu certitudine ca, pentru cauza dedusa
judecatii primordiala este stabilirea resedintei obisnuite a copilului. Insa, instanta de
apel s-a limitat doar la constatarea faptului ca copilul minor Xxxxx Dima detine
dubla cetdtenie a Romaniei si a Republicii Moldova, desi recurentul prin cererile,
demersurile, probele prezentate si explicatiile oferite a accentuat in repetate randuri
ca, pentru o justd solutionare a cauzei, instanta de judecata urma sa constate care a
fost resedinta obisnuitd a copilului Xxxxx Dima, pana la deplasarea acestuia in
Republica Moldova, adica Tnainte de retinerea ilicitd a acestuia de catre mama sa.

Recurentul a mentionat ca, pentru a-si intemeia pretentiile a prezentat
certificatul privind domiciliul inregistrat in Registrul national de evidentd a
persoanelor, eliberat de Ministerul Afacerilor Interne al Romaniei, care confirma
faptul ca, copilul minor Xxxxx Dima este cetatean roman cu domiciliul in Bucuresti
si locuia permanent in Romania. La fel, a prezentat adeverinta medicala prin care se
confirma aflarea la evidenta medicala in cadrul institutiilor romane, dovada inscrierii



copilului minor la gradinitd in Romania si confirmarea faptului ca acesta este
beneficiarul unei alocatii lunare acordate de statul roman.

Recurentul a invocat ca, prin extrasul din Sistemul informational integrat al
Politiei de frontiera, prezentat de Natalia Dima, se confirma ca resedinta obignuita a
copilului minor este Tn Romania, or Xxxxx Dima, din 08 decembrie 2014 pana la 28
iulie 2018 s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova doar 166 de zile din 1135 de
zile, ceea ce reprezinta 14,62% din perioada indicata.

Recurentul Gigel-Doru Dima a mentionat ca, CtEDO a statuat cu caracter de
principiu ca, notiunea de resedintd obisnuita, desi nu este Tn mod expres definita,
impune a se avea in vedere intentia partilor de a se stabili intr-un anumit stat,
concretizatd prin elemente precum: achizitionarea unei locuinte care sa constituie
domiciliul familiei; inscrierea copilului in cadrul unei institutii de invatamant;
integrarea in comunitatea locald; obtinerea de catre parinti sau chiar si de unul dintre
acestia a unui loc stabil de munca si alte asemenea elemente ce denotd intentia
urmarita de parti de a dobandi un domiciliu statornic intr-un stat.

Recurentul a notat cd, prin aplicarea criteriilor mentionate la circumstantele
cauzeli, statul de resedinta obisnuita a copilului minor Xxxxx Dima este Romania.

De asemenea, recurentul a invocat ca, autoritatea centrala din Romania a
expediat catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova, demersul nr. 76960/18, prin care a solicitat localizarea copilului minor si
inapoierea acestuia la domiciliul sdu in Romania, fapt ce confirma ca resedinta
obisnuitd a minorului este Romania.

Recurentul a mentionat cd, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca,
reprezentantul Ministerului Muncii §i Protectiei Sociale al Republicii Moldova a
sustinut apelul declarat de Gigel-Doru Dima, desi intervenientul accesoriu este
autoritatea competenta sa solutioneze litigiile ce deriva din incalcarea Conventiei de
la Haga din 25 octombrie 1980.

Recurentul Gigel-Doru Dima a indicat ca considera ilegald decizia instantei
de apel, or aceasta a apreciat arbitrar faptul detinerii a dublei cetatenii de catre
minorul Xxxxx Dima, fara a constata si preciza faptul ca, cetdtenia Republicii
Moldova copilul minor a obtinut-o ulterior retinerii ilegale a acestuia, de catre mama
sa, in Republica Moldova.

Recurentul a specificat ca, instanta de apel nu a dat apreciere incheierii din
data de 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru privind aplicarea
masurilor de protectie, desi aceasta nu are nici o relevanta in raport cu fondul cauzei,
fiind emisa ulterior depunerii de catre recurent a actiunii cu privire la retinerea
ilegala a copilului minor Xxxxx Dima.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 decembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 28 decembrie 2021, prin intermediul postei
electronice (f.d. 25 vol. IV). Astfel, recursul declarat de Gigel-Doru Dima,
reprezentat de avocatul Igor Coban la data de 25 februarie 2022, este in termen.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 05 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatei Natalia Dima si a intervenientului accesoriu
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova recursul declarat de



Gigel-Doru Dima, reprezentat de avocatul Igor Coban, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

La data de 04 mai 2022 intimata Natalia Dima, prin intermediul oficiului
postal, a depus referinta la recursul declarat de Gigel-Doru Dima, reprezentat de
avocatul Igor Coban, prin care a solicitat mentinerea actelor de dispozitie emise de
instantele ierarhic inferioare.

Iar, la data de 14 iunie 2022 Ministerul Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a depus referintd la recursul declarat de Gigel-Doru Dima,
reprezentat de avocatul Igor Coban, prin care a solicitat instantei de recurs de a
adopta o decizie cu respectarea interesului superior al copilului minor Xxxxx Dima.

La data de 14 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, reclamantul
Gigel-Doru Dima, reprezentat de avocatul Igor Coban a depus obiectii la referinta
intimatei Natalia Dima, reiterand circumstantele expuse in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul din
3 judecatori, prin incheierea din 08 iunie 2022, a considerat recursul lui Gigel-Doru
Dima, reprezentat de avocatul Igor Coban admisibil si a dispus examinarea fondului
de un complet din 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
urmeaza a fi respins, cu menginerea deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

La data de 04 martie 2019, reclamantul a depus prezenta cerere de chemare in
judecata, prin care a solicitat primirea §i examinarea in regim de urgenta a cererii de
chemare in judecatd, constatarea retinerii ilicite in sensul art. 3 al Conventiei de la
Haga din 1980, a copilului minor Xxxxx Dima de catre mama sa, Natalia Dima, pe
teritoriul Republicii Moldova, incepand cu data de 11 august 2018 si pana in prezent,
cu dispunerea inapoierii imediate a copilului in Romania, tara sa de resedinta
obisnuita, cu insotirea acestuia de catre tatal copilului, Gigel-Doru Dima.

Prin hotararea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata depusa de Gigel-Doru Dima a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, Curtea de Apel
Chisinau prin decizia din 02 decembrie 2021, a respins apelul declarat de catre
avocatul Igor Coban, in interesele lui Gigel-Doru Dima si a menginut hotararea din
08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 21 iunie 2014, Gigel-Doru Dima
a inregistrat cdsdtoria cu Natalia Sava, in urma incheierii cdsatoriei, aceasta si-a
schimbat numele in Natalia Dima. Iar, din casatorie au un copil minor, Xxxxx Dima,
nascut la data de zzzz, la Bucuresti.

Instanta de recurs releva ca, Gigel-Doru Dima este cetdtean al Romaniei, cu
resedinta permanenta in mun. Bucuresti, iar Natalia Dima este nascutd in Republica
Moldova, cetateanca a Republicii Moldova, cu domiciliul permanent in Republica
Moldova.



Totodata, parata Natalia Dima a solicitat redobandirea cetateniei romane in
anul 2011, iar domiciliul inscris dupa redobandirea cetateniei Romaniei, in actele de
identitate ale ambelor state, erau in statul care a emis actul de identitate. Respectiv,
Natalia Dima 1si are domiciliu inregistrat de iure in ambele state.

Instanta de recurs releva cd, reclamantul Gigel-Doru Dima este angajat al unei
firme Tn Romania, iar Natalia Dima incepand cu 02 aprilie 2012 este angajatd a SRL
”’Moldovatransgaz”, cu sediul in Republica Moldova.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, atat mama Natalia Dima, cat si copilul minor XXXXX
Dima, detin cetatenia Republicii Moldova si cetdtenia Romaniei. Iar, conform
informatiei prezentate de Politia de Frontiera a Republicii Moldova, la 28 iulie 2018
Natalia Dima, Xxxxx Dima si Gigel-Doru Dima au venit in Republica Moldova din
Romania.

lar, la data de 29 iulie 2018, reclamantul Gigel-Doru Dima s-a intors in
Romania, in interes de serviciu, iar parata Natalia Dima si copilul Xxxxx Dima au
ramas in Republica Moldova.

La data de 11 august 2018, reclamantul a revenit la Chisinau pentru a-si lua
sotia si copilul minor si pentru a se intoarce impreuna cu acestia la Bucuresti, insa
Natalia Dima i-a comunicat ca refuza sa se intoarca in Romania si ca copilul minor
ramane cu ea in Republica Moldova.

Ulterior, la data de 15 octombrie 2018, Gigel-Doru Dima a sesizat Ministerul
Justitiei din Romania cu cerere privind Tnapoierea in Roméania a copilului minor
XXxxXxXX Dima, din cauza retinerii de cdtre mama Natalia Dima a minorului pe
teritoriul Republicii Moldova, din data de 11 august 2018.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca obiectul principal al prezentului litigiu il constituie
stabilirea faptului existentei sau inexistentei rapirii internationale de copii in raport
cu minorul Xxxxx Dima, in sensul Conventiei adoptata la Haga la data de 25
octombrie 1980 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului
nr.1468-XIII din 29 ianuarie 1998, in vigoare din 01 iulie 1998.

Respectiv, sub acest aspect, primordial, in cauza dedusa judecatii, este
stabilirea resedintei obisnuite a copilului minor XXxxX Dima, in contextul
interpretarii ei in sensul reglementarii din Conventia de la Haga din 25 octombrie
1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, dar si prin prisma
jurisprudentei adoptate pe cauze similare. lar, obiectul secundar il reprezintad
dispunerea inapoierii imediate a minorului in Romania, in situatia in care instanta va
stabili acest stat drept resedinta obignuita a acestuia.

Conform art. 1 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, prezenta conventie are drept
obiect: a) de a asigura Tnapoierea imediata a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in
orice stat contractant; b) de a face sa se respecte efectiv in celelalte state contractante
drepturile privind incredintarea si vizitarea, care existd intr-un stat contractant.

[ar, potrivit art. 3 din Conventia nominalizatd, deplasarea sau ne inapoierea
unui copil se considera ilicita: a) cand are loc prin violarea unui drept privind
incredintarea, atribuit unei persoane, unei institutii sau oricarui alt organism
actionand fie separat, fie impreuna, prin legea statului in care copilul isi avea
resedinta obisnuitd, imediat Tnaintea deplasarii sau ne Inapoierii sale; si b) daca la



vremea deplasarii sau ne Tnapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv,
actiondndu-se separat sau impreund ori ar fi fost astfel exercitate, daca asemenea
imprejurdri nu ar fi survenit. Dreptul privind incredintarea, vizat la lit. a), poate
rezulta, intre altele, dintr-0 atribuire de plin drept, dintr-o hotarare judecatoreasca
sau administrativa sau dintr-un acord in vigoare potrivit dreptului acelui stat.

In corespundere cu art. 4 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980
asupra aspectelor civile ale rapirilor internationale de copii, aceasta se aplica oricarui
copil care 1si avea resedinta obisnuitd intr-un stat contractant, imediat inainte de
incalcarea drepturilor privind incredintarea sau vizitarea. Aplicarea Conventiei
inceteaza cand copilul atinge varsta de 16 ani.

Instanta de recurs releva ca, in domeniul rapirilor internationale de copii,
instantele de judecata urmeaza sa verifice respectarea cerintelor Conventiei de la
Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirilor internationale de
copii si cele ale Conventiei cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989,
precum si cele ale normelor si principiilor relevante din legislatia internationala
aplicabila in relatiile dintre statele contractante.

Astfel, la examinarea unui litigiu in care se solicitd stabilirea faptului
existentei sau inexistentei rapirii internationale de copii, instantele de judecata aplica
combinata si armonios instrumentele internationale si, in special, a Conventiilor
indicate supra, tinand cont de scopul si impactul acestora asupra protejarii drepturilor
copiilor si ale parintilor.

Or, tindnd cont de subtilitatea si dificultatile ce suscita acest tip de cauze,
instantele de judecata trebuie sa efectueze o analiza profunda a situatiei intregii
familii s1 a sir de circumstante, in special de naturd factuala, emotionald, psihologica,
materiala si mediala, cu scopul de a realiza o evaluare echilibrata si rezonabilad a
intereselor fiecareia din persoane, intru a gasi cea mai bund solutie (hotdrarea
Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei Elvetiei [(GC), nr.41615/07, pct. 139,
6 iulie 2010]). Astfel, instantele de judecatid trebuie sd-si motiveze detaliat
rationamentul ales, in functie de circumstantele spetei si nu se poate baza pe simple
consideratii generale si nici nu poate adopta un argumentar mecanic si stereotipic
(hotararea Kampanella Tmpotriva Italiei, 12 iulie 2011, nr. 14737/09; CtEDO,
26 noiembrie 2013, nr. 278853/09 ; CtEDO, 28 gprilie 2015, nr. 1714/10).

Instanta de recurs mentioneaza ca, pentru solutionarea cererii de inapoiere in
baza Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale
rapirilor internationale de copii, prezinta relevanta resedinta obisnuita a copilului,
imediat inainte de pretinsa sa deplasare sau retinere ilicita.

Stabilirea statului de resedintd obisnuita se realizeaza de catre instanta care
solutioneaza cererea de Tnapoiere. Daca indeplinirea acestei conditii este contestata
de parintele presupus rapitor, in sensul cd, se sustine cd minorul nu avea resedinta
obisnuitd in statul in care pretinde reclamantul, instanta de judecatd urmeaza sa
analizeze aceasta chestiune n concret. Astfel, pentru stabilirea resedintei obisnuite,
instanta de judecatd va da apreciere situatiei de fapt, existentd imediat inaintea
presupusei rapiri, NU ceea ce s-a intamplat ulterior. De exemplu, daca copilul, ulterior
presupusei rapiri, a petrecut o perioadd mai mare de timp in statul B decat petrecuse
in statul A, si viceversa.

In acest context, Colegiul atestd lipsa unei defintii clare a notiunii vizate in
textul Conventiei, dat fiind faptul cd “diversitatea circumstantelor si a situatiei de


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41615/07"]}

fapt, specifice fiecarui caz, face sa esueze orice tentativa de a stabili o definitie cat
mai precisa din punct de vedere juridic” (Raportul E. Perez-Vera).

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la resedinta
obisnuitd serveste drept ghid pentru problema analizata, astfel incat instanta de
recurs va aborda notiunea de resedintd obisnuitd prin prisma unor circumstante, pe
care le considera relevante spetei.

Instanta de recurs releva ca, utilizarea adjectivului ,,obignuitd” permite sd se
deduca faptul ca, resedinta trebuie sa prezinte un anumit caracter de stabilitate sau
de regularitate si cad este legata de interesul superior al copilului, si in special de
criteriul proximitatii. Respectiv, la stabilirea resedintei obisnuite, se iau in
considerare elementele de fapt.

Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ,resedintd obisnuitd”
corespunde locului, care exprima o anumita integrare a copilului intr-un mediu social
si familial. In acest scop, urmeaza a fi luate In considerare, in special, durata,
regularitatea, conditiile si motivele sejurului pe teritoriul unui stat si ale aflarii
familiei in acest stat, cetdtenia copilului, locul si conditiile de scolarizare,
cunostintele lingvistice, precum si raporturile familiale si sociale intretinute de copil
in statul respectiv. Trebuie sa fie luatd in considerare varsta copilului, precum si
faptul ca, in general, mediul unui copil de varsta mica este 1n mod esential un mediu
familial, determinat de persoana sau de persoanele de referintd cu care locuieste
copilul, care il au de fapt in ingrijire si se ocupa de el.

in mod decisiv, este de competenta instantei nationale si determine resedinta
obisnuitd a copilului, tindnd cont de ansamblul imprejurdrilor de fapt specifice
fiecarui caz in parte.

Nu 1n ultimul rnd, interpretarea notiunii impune a lua in considerare intentia
partilor de a se stabili intr-un anumit stat, intentie concretizata prin elemente factuale
precum: achizitionarea unei locuinte, care sa constituie domiciliul familiei;
inscrierea copilului in cadrul unei institutii de invatdmant, integrarea in comunitatea
locala, obtinerea de catre parinti (sau chiar de catre unul dintre acestia) a unui loc
stabil de munca si alte asemenea elemente, ce denota intentia urmarita de parti de a
dobandi un domiciliu statornic intr-un anumit stat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie deceleaza ca pentru solutionarea prezentului litigiu este necesar
de a stabili, cu prioritate, resedinta obisnuita a minorului Xxxxx Dima, prin prisma
articolului 3 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor
civile ale rapirilor internationale de copii.

De altfel, aceste criterii le mentioneaza si reclamantul Gigel-Doru Dima in
cererea sa de chemare in judecata, dar si in cererea de recurs, invocand aprecierea
defectuoasd a probelor prezentate, aducand in sustinerea temeiniciei pretentiilor
inaintate, argumente precum faptul cd, ambii parin{i aveau domiciliul in mun.
Bucuresti, Romania; inscrierea domiciliului paratei Natalia Dima in actul sau de
identitate romanesc, ca fiind adresa de domiciliu din mun. Bucuresti a lui Gigel-
Doru Dima; reclamantul era angajat in campul muncii, pe o perioadd nedeterminata
in mun. Bucuresti, Romania; redobandirea cetateniei romane de catre Natalia Dima;
reclamantul beneficia de un abonament medical la o clinica privata, in care erau
inclusi copilul minor §i parata; copilul minor este beneficiarul unei alocatii lunare
acordate de statul roméan, pana la implinirea varstei de 18 ani de catre acesta si faptul
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ca, copilul este inscris In grupa mijlocie la gradinita nr. 268 din str. lon Creanga nr.
8, sector 5, mun. Bucuresti, care urma sa o frecventeze din toamna anului 2018.

Prin prisma argumentelor relatate de partile in litigiu, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va analiza fiecare
dintre aceste aspecte indicate mai sus.

Astfel, cu referire la domiciliul parintilor copilului minor, instanta de recurs
retine ca, reclamantul Gigel-Doru Dima insista asupra faptului convietuirii acestora
preponderent in apartamentul sau din mun. Bucuresti, o perioadd mult mai mare
decat la resedinta din Republica Moldova a Nataliei Dima, fapt care atesta intentia
paratei de a se instala definitiv in Romania, determindnd in acest fel si resedinta
obisnuitd a cuplului si a copilului minor, in Romania.

Totodata, parata Natalia Dima, insistd ca partile nu au convenit asupra
stabilirii definitive a familiei in apartamentul sau tara de origine a reclamantului
Gigel-Doru Dima, drept dovada fiind deplasarile constante ale familiei in Republica
Moldova, angajarea ei in campul muncii in Republica Moldova, or domicilierea in
apartamentul sotului din Romania, a fost exclusiv pe perioada concediului de
ingrijire a copilului minor.

Astfel, sub acest aspect, instanta de recurs deceleaza ca, in spiritul Conventiei
de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirilor internationale
de copii, stabilirea resedintei obisnuite a copilului se face nu reiesind din numarul
zilelor petrecute efectiv intr-un stat sau altul, dar tinand cont de criteriile mentionate
supra, cu interpretarea lor cumulativa si in baza circumstantelor concrete ale cauzei.

in mod contrar, ar fi lipsitd de sens insisi norma stipulati la articolul 4 din
Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirilor
internationale de copii si prin interpretarea prea rigida a notiunii de ,,resedinta
obisnuitd” si aplicarea unui formalism excesiv, ar avea loc abaterea de la esenta
stabilitd de autorii Conventiei nominalizate. Or, acestia ar fi recurs la introducerea
expresa a unui numar minim de zile ce urmeaza a fi luat in vedere la stabilirea
resedintei obisnuite, la fel ca in Directivele 83/182 si 83/183, spre exemplu, cu
referire la care, CtEDO a statuat in special ca, in sensul fiecireia dintre ele,
,resedinta obisnuita” trebuie sd fie consideratd ca fiind locul in care persoana
interesata a stabilit ,,centrul permanent al intereselor sale”, ca ,,criteriul permanentei”
trimite la conditia potrivit careia persoana interesata trebuie sa locuiasca in mod
obisnuit in locul respectiv timp de cel putin 185 de zile in fiecare an calendaristic si
ca resedinta obisnuitd trebuie sd fie stabilitd nu doar tindnd seama de ,toate
elementele de fapt relevante”, ci si in lumina obiectivului Directivei in cauza
(Hotararile Ryborg (C-297/89, EU:C:1991:160, punctul 17 si urmatoarele,
Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, punctul 51 si urmatoarele), Hotararea
Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, punctul 54 si urmatoarele)).

Astfel, instanta de recurs retine ca, reclamanta Natalia Dima avea inscris
domiciliul la adresa din mun. Bucuresti, Romania, doar in actul sdu de identitate
romanesc, iar in actul sau de identitate moldovenesc, este indicat domiciliul 1a adresa
din Republica Moldova.

La fel, instanta de recurs retine ca, instalarea temporarda a Nataliei Dima in
locuinta reclamantului, este confirmata si prin cererea privind schimbarea datelor
clientului, prin care aceasta a solicitat modificarea datelor privind locul de trai ca
fiind Romania, mun. Bucuresti sec. 5, XxX, indicand si adresa de domiciliu din

11



Republica Moldova si cd la data semnarii cererii se afla in concediul pentru ingrijirea
copilului minor (f.d. 230, vol. I).

Referitor la angajarea reclamantului Gigel-Doru Dima in campul muncii pe o
perioadd nedeterminatd in mun. Bucuresti, Roméania, instanta de recurs releva ca,
acesta este un fapt stabilit. Insa, la fel de cert este si faptul ci si parata, Natalia Dima
avea un serviciu stabil in Republica Moldova, in toata perioada convietuirii cu Gigel-
Doru Dima, iar materialele cauzei nu demonstreaza intentia acesteia de a renunta la
locul sau stabil de munca, sau cel putin intentia sau incercarea acesteia de a-si cauta
un loc de munca in Romania. Mai mult, materialele cauzei atestd cu certitudine
faptul ca, revenirea Nataliei Dima Tmpreuna cu copilul minor XXXxX Dima in
Republica Moldova a avut loc odata la finele concediului pentru ingrijirea copilului
minor si necesitatea revenirii la serviciu.

In acelasi context, instanta de recurs nu poate retine drept veridice alegatiile
recurentului Gigel-Doru Dima precum ca, intimata Natalia Dima si-ar fi pastrat
statutul de angajata in Republica Moldova, pentru a beneficia de indemnizatiile
pentru ingrijirea copilului din ambele state. Or, aceste afirmatii sunt pur declarative
si nu sunt probate, fiind combatute de declaratiile Nataliei1 Dima in sedintele de
judecata, conform carora intimata indica ca, intentiona sa revina la locul sau de
muncd, dupa expirarea concediului pentru ingrijirea copilului minor, acordat de
angajator, stabilindu-se in apartamentul sotului, doar pe perioada concediului pentru
ingrijirea copilului.

Un alt aspect esential in speta il constituie, faptul redobandirii cetateniei
statului roman de catre intimata Natalia Dima, circumstanta invocata de reclamantul
Gigel-Doru Dima drept proba, ce atesta intentia certa a intimatei de a se stabili
definitiv cu traiul in Romania.

Acest argument urmeaza a fi analizat, in contextul realitatii sociale, culturale
si istorice a statelor implicate in prezenta cauza, precum si al cadrului legislativ
existent, ce permite cetdtenilor Republicii Moldova sa isi redobandeasca cetitenia
Romaniei.

Asadar, redobandirea cetateniei roméane de catre intimata Natalia Dima,
solicitatd cu circa trei ani Tnainte de casatorie cu recurentul Gigel-Doru Dima si
dobandita in 2012, cu 2 ani anterior inregistrarii casatoriei dintre Gigel-Doru Dima
si Natalia Sava (in prezent Dima) (f.d.227, vol. 1), nu atestd in opinia instantei de
recurs, intentia intimatei de a se stabili de facto in Romania, dupa cum nu atesta acest
fapt, nici inscrierea vizei de domiciliu cu adresa in Romania, n actul sau de identitate
romanesc, aceasta fiind o conditie obligatorie a procesului de redobandire a
cetateniel. Mai mult, redobandind cetatenia romana, inca in anul 2012, Natalia Dima
a continuat sd locuiasca in Republica Moldova, unde era si incadratd in campul
muncii.

Instanta de recurs retine cd, reclamantul Gigel-Doru Dima in sustinerea
temeiniciei actiunii inaintate, a prezentat dovada detinerii unui abonament medical
la o clinicd privatd, in care erau inclusi si parata cu copilul minor. Insi, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
releva ca acest fapt a avut loc, in conditiile in care atat parata, cat si minorul trebuiau
sd beneficieze de asistentd medicala pe perioada aflarii acestora in Romania, dupa
cum beneficiaza si de sistemul de protectie sociala si medicald in Republica
Moldova, pe perioada aflarii lor pe teritoriul acesteia.
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Mai mult, din materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, copilul minor XXXXX
Dima a beneficiat si beneficiaza in continuare de alocatia lunard pentru copilul
minor, acordata de statul romén, in virtutea detinerii cetateniei roméane, pana la
implinirea de catre acesta a varstei de 18 ani.

Totodata, instanta de recurs releva ca si statul Republica Moldova i-a acordat
Nataliei Dima o indemnizatie lunara pentru ingrijirea copilului minor. Astfel, aceste
doua plati sunt diferite in esenta, dar au acelasi scop, intretinerea copilului minor.

Prin urmare, instanta de recurs deceleaza ca, acest criteriu, invocat de
reclamantul Gigel-Doru Dima, nu poate fi interpretat in sensul stabilirii resedintei
obisnuite a copilului minor, exclusiv pe teritoriul unui stat sau altul, ori aceste plati
reprezinta masuri legislative, ce acordd privilegii persoanelor ce detin dubla
cetatenie.

In afird de aceasta, instanta de recurs retine cd, parata Natalia Dima a
mentionat n sedintele de judecatd a instantelor ierarhic inferioare, ca alocatia lunara
din partea statului roman este incasata de reclamantul Gigel-Doru Dima, fara a fi
transmisd ei pentru intretinerea copilului, circumstantd, care nu a fost negata de
reclamant.

Cu referire la inscrierea copilului in grupa mijlocie la gradinita nr. 268 din str.
Ion Creanga nr. 8, sector 5, mun. Bucuresti, instanta de recurs atesta la materialele
cauzei doud inscrisuri cu privire la inscrierea minorului XXXxX Dima la institutia
prescolard din mun. Bucuresti, Romania: cererea-tip de inscriere in invatamantul
prescolar 2018, completatd la 29 mai 2018 (f.d. 16, vol. I) si contractul educational
din 06 septembrie 2018 (f.d. 18, vol. I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva cd, cererea-tip de inscriere a fost completata, in perioada
aflarii copilului minor pe teritoriul Roméaniei. Totusi, aceastd cerere nu a avut
finalitate, or minorul nu a fost Inscris in institutiile prescolare romane si nu a
frecventat nicio institutie prescolara din Romania, pe perioada sederii pe teritoriul
acestui stat.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, desi Natalia Dima a formulat
cereri de inscriere a copilului minor Xxxxx Dima in institutiile prescolare din ambele
state, finalitate a avut doar cererea formulata in Republica Moldova, copilul minor
fiind incadrat in procesul educational al Republicii Moldova.

In acelasi timp, instanta de recurs deceleazd ca, contractul educational
prezentat de reclamantul Gigel-Doru Dima nu poate fi interpretat in sensul aprecierii
intentiei Nataliei Dima de a se stabili cu copilul minor definitiv cu traiul in Romaénia,
deoarece, la data semnarii acestuia, parata se afla deja in Republica Moldova.

Cu referire la regularitatea deplasarilor partilor pe teritoriul ambelor state,
instanta de recurs conchide ca, aceste deplasari indica asupra intentiei parintilor de
a pastra legatura copilului cu rudele sale de pe linia materna, inclusiv integrarea
acestuia in mediul social autohton.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul recurentului Gigel-Doru
Dima precum ca, resedinta obisnuita a copilului minor este in Roméania, pe motiv ca,
copilul minor Xxxxx Dima, din 08 decembrie 2014 pana la 28 iulie 2018, s-a aflat
pe teritoriul Republicii Moldova doar 166 zile din 1135 zile, ceea ce reprezintad
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14,62% din perioada indicata.

Or, instanta de recurs, dupa cum a fost mentionat supra, in afara de prezenta
fizica a copilului minor intr-un stat, trebuie sa fie retinuti si alti factori, de natura sa
demonstreze ca aceasta prezenta nu are un caracter temporar sau ocazional si ca
resedinta copilului minor exprima o anumita integrare intr-un mediu social si
familial. Or, urma a fi luate in considerare in special durata, regularitatea, conditiile
si motivele sejurului pe teritoriul unui stat membru si ale stabilirii familiei in acest
stat, cetatenia copilului, locul si conditiile de scolarizare, cunostintele lingvistice,
precum si raporturile de familie si sociale ale copilului in statul respectiv.

in lumina acestor aspecte, instanta de recurs retine ¢ nu se poate determina
caracterul ocazional al prezentei fizice a copilului minor XxXxX Dima in Republica
Moldova, or deplasarile efectuate la anumite intervale de timp, ale mamei sau
ambilor parinti impreund cu minorul in Republica Moldova, unde mama {si are
rudele, domiciliul si serviciul permanent, vizite ce au un caracter regulat si constant,
indicd asupra intentiei clare a parintilor de a pastra legatura si a integra copilul
inclusiv in mediul familial si social al acestui stat.

La fel, instanta de recurs releva ca pertinente litigiului sunt si notiunile de
,autoritate parinteasca” sau ,,dreptul la incredintare”, notiuni ce, in limbajul
Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirilor
internationale de copii, se refera exclusiv la dreptul fiecarui parinte de a decide cu
privire la stabilirea locuintei minorului, drept ce poate sa rezulte fie dintr-o hotarare
judecatoreasca anterioara, fie din normele de drept ale statului de unde se pretinde
ca a fost rapit copilul — in cazul dat, Romania.

De aceea, constatarea cu privire la inexistenta dreptului de incredintare al
reclamantului Gigel-Doru Dima in privinta copilului sau minor Xxxx Dima este
contrard cerintelor cadrului legal aplicabil, or, acesta exista si se aplica si in cazul
cuplurilor casatorite care exercitd in comun autoritatea pdrinteasca cu privire la
copiii lor, fara sa fie necesara vreo hotarare judecatoreasca in aceasta privinta (a se
vedea Monory impotriva Romaniei si Ungariei, nr. 71099/01, pct. 76, 5 aprilie 2005,
ppct. 26, hotararea Michnea impotriva Romaniei).

Totodatd, instanta de recurs ca, copilul minor XxxXx Dima detine inclusiv
cetatenia Republicii Moldova, beneficiazd de indemnizatii, cunostintele sale
lingvistice 11 permit sa se integreze perfect in acest mediu, dat fiind faptul ca limba
sa maternd, limba romana, este limba vorbitd in ambele state. In consecintd, se poate
constata cd, nu a fost incdlcat dreptul de incredintare, prevazut de Conventie, or
acesta a fost exercitat de ambii parinti, in ambele state, deci inclusiv pe teritoriul
Republicii Moldova.

Cu referire la aplicabilitatea in litigiu dedus judecatii, a prevederilor art. 483-
503 din Codul civil al Romaniei, care definesc ansamblul de drepturi si indatoriri
care privesc atat persoana, cat si bunurile copilului si apartin in mod egal ambilor
parinti, prevederi invocate de Gigel-Doru Dima, instanta de recurs deceleaza ca, nu
se contesta drepturile si indatoririle recurentului in privinta minorului Xxxxx Dima,
la fel cum nimeni nu 1l poate Tmpiedica sd-si exercite efectiv aceste drepturi si
indatoriri.

De altfel, la fel a procedat si autoritatea judecdtoreasca din Romania, care,
prin hotararea civila definitiva nr. 14/2020, pronuntata la data de 10 februarie 2020
de catre Tribunalul Bucuresti sectia a I[V-a civila (f.d. 81-86, vol. Il), a constatat
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resedinta obisnuitd a minorului Xxxxx Dima ca fiind Republica Moldova,
mentionand cad la momentul formularii cererii de chemare in judecatd a lui Gigel-
Doru Dima, copilul avea timp de un an locuinta principala si statornicd in Republica
Moldova, motiv pentru care instanta a retinut ca la momentul introducerii cererii de
chemare in judecatd, resedinta obisnuitd a minorulur XxXxxX Dima era in Republica
Moldova. Pe cale de consecintd, tribunalul a statuat, definitiv, asupra lipsei de
competentd materiald internationala de a judeca capetele de cerere referitoare la
exercitarea temporara a autoritatii parintesti si stabilirea locuintei minorului XXXXX
Dima.

In context, instanta nu poate si nu puncteze si asupra spiritului Conventiei de
la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirilor internationale
de copii, care prin prisma articolului 16 din Conventie, urmareste s impiedice luarea
unei decizii cu privire la fondul dreptului la custodie in statul de refugiu, pentru ca
acesta este de fapt si scopul declansdrii mecanismului de intoarcere a copilului
presupus a fi deplasat sau retinut ilicit: evitarea folosirii unor mijloace de fapt pentru
a crea legaturi artificiale de competenta judiciara internationala in vederea obtinerii
incredintarii unui copil (Raportul explicativ Perez-Vera, pct. 11).

Astfel, luand in considerare spiritul Conventiei nominalizate, precum si
scopul initierii procedurii de returnare in sine, instanta de recurs mentioneaza ca,
desi reclamantul Gigel-Doru Dima sesizeaza instantele din Republica Moldova cu
privire la inapoierea imediata a minorului invocand legislatia statului roman, ca fiind
legea resedinteil obisnuite a copilului minor, ulterior, se adreseaza in instantele de
judecata a Republicii Moldova cu o cerere de incuviintare a minorului Xxxxx Dima,
la doar o zi de la depunerea prezentei cereri de returnare, recunoscand astfel,
competenta instantelor de judecata a Republicii Moldova, inclusiv in prezentul
litigiu (f.d. 124-131, vol. I).

Totusi, la adoptarea prezentei decizii, instanta de recurs urmeaza sa
solutioneze litigiul dedus judecatii tinand cont de data adresarii reclamantului Gigel-
Doru Dima cu prezenta cerere de chemare in judecata si cu cererea de returnare a
copilului adresatd autoritatii centrale a Republicii Moldova.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, la caz, nu se poate stabili cu
certitudine, prin prisma criteriilor determinate de jurisprudenta CEDO pe cauze
similare, resedinta obignuita a minorului Xxxxx Dima, in sensul in care aceasta este
reglementatd. Din aceste motive, instantele de judecata ierarhic inferioare corect au
stabilit ca sunt in imposibilitate de a determina resedinta obisnuitd a minorului
Xxxxx Dima, ca fiind Romania. Pe cale de consecinta, prezenta copilului minor in
Republica Moldova nu constituie o retinere ilicita din partea mamei sale Natalia
Dima.

De asemenea, instanta de recurs deceleaza ca art. 14 din Conventia de la Haga
din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirilor internationale de copii,
prevede expres ca pentru a stabili existenta unei deplasari sau a unei Tnapoieri
ilicite Tn Intelesul art. 3, autoritatea judiciara sau administrativa a statului solicitat,
poate tine seama 1n mod direct de legea si de hotaririle judiciare sau
administrative recunoscute sau nu in mod formal in statul in care se afla resedinta
obignuitd a copilului, fara a recurge la procedurile specifice asupra dovedirii
acestui drept sau pentru recunoasterea hotaririlor straine care ar fi altfel aplicabile.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie releva ca, asupra pretentiei privind stabilirea domiciliului
copilului minor, Xxxxx Dima, s-au expus instantele de judecata din Republica
Moldova, prin adoptarea hotararii din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, mentinuta prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de justitie, prin care a
fost stabilit domiciliul copilului minor Xxxxx Dima, cu mama sa, Natalia Dima.

Din aceleasi considerente, instanta de recurs considera irelevante inscrisurile
prezentate de recurentul Gigel-Doru Dima cu privire la conditiile de trai ale
minorului in Romania sau conditiile sociale per ansamblu din statul pretins a fi
resedinta obisnuita a minorului, ca fiind superioare celor din Republica Moldova, or
acestor probe le-a fost datd apreciere de catre instanta, care a solutionat cererea
privind stabilirea domiciliului copilului minor. Iar, in consecintd, instanta de recurs
nu se va expune referitor la acestea.

De asemenea, Colegiul invedereazad cd, mecanismul de inapoiere imediata a
copilului in cazul retinerii ilicite a acestuia urmeaza a fi pus in aplicare indiferent
de ostilitatile sirelatiile dintre parinti, sau persoanele care exercita dreptul privind
incredintarea. Astfel, instanta de recurs releva ca prin incheierea din 18 apriliec 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost constatatd aplicarea violentei
psihologice de catre recurentul Gigel-Doru Dima fata de copilul minor Xxxxx Dima
(f.d. 248, vol. | - f.d. 1-5, vol. 1I).

Asadar, instanta de recurs retine ca, in speta dedusa judecatii decisiv este si
faptul daca a fost atins echilibrul corect, care trebuie sa existe intre interesele
concurente, si anume: cele ale copilului, ale celor doi parinti si ale ordinii publice,
prin prisma marjei de apreciere acordate statelor in astfel de aspecte, tinand seama,
totusi, de faptul ca principal este interesul superior al copilului si ca obiectivele de
prevenire si inapoiere imediata corespund unei conceptii specifice a ,,interesului
superior al copilului”.

Or, instanta de recurs releva ca, interesul superior al copilului nu coincide cu
cel al tatalui sau al mamei si, in contextul unei cereri de inapoiere, depusa in temeiul
Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirilor
internationale de copii, diferita de procedurile de incredintare, conceptul de interes
superior al copilului trebuie evaluat avand in vedere exceptiile prevazute de
Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirilor
internationale de copii, in special cele referitoare la trecerea timpului si existenta
unui ,,risc grav’.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, o interpretare armonioasa a Conventiei Europeane a
Drepturilor Omului si a Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirilor internationale de copii, poate fi obtinuta daca sunt
indeplinite doua conditii, si anume: trebuie sa fie luati in considerare factorii care
pot constitui o0 exceptie de la inapoierea imediata a copilului in conformitate cu

Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirilor
internationale de copii, iar instanta de judecata trebuie sa ia o decizie suficient de
argumentata.

Astfel, din materialele cauzei, instanta de recurs retine cd, copilul minor
Xxxxx Dima locuieste permanent in Republica Moldova, incepand cu data de 28
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iulie 2018, este incadrat in procesul educational al Republicii Moldova, si anume
frecventeaza gradinita din 28 septembrie 2018, exact din luna in care reclamantul
indica ca, copilul minor urma sa frecventeze o gradinitd din Romania.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca, integrarea minorului Xxxxx Dima
in mediul familial, social si educational din Republica Moldova a inceput de la
nasterea sa si s-a produs treptat, acesta nefiind plasat brusc intr-un anturaj nou sau
necunoscut pentru el.

Respectiv, admiterea cererii reclamantului Gigel-Doru Dima precum a fost
formulata, in sensul dispunerii inapoierii imediate a copilului minor XxxxX Dima in
Romania, cu insotirea acestuia exclusiv de catre tatdl sdu, va insemna separarea
inevitabila a acestuia de mama sa Natalia Dima, persoana cu care acesta a fost
nedespartit si I-a avut in grija sa neintrerupta de la nasterea lui si pana in prezent,
solutie ce nu poate constitui, in opinia instantei de recurs, o interpretare conforma
cu prevederile Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile
ale rapirii internationale de copii, ca fiind in interesul superior al copilului minor.

Instanta de recurs deceleaza ca, situatia in care se afla copilul Xxxxx Dima
este unul atipic, care, desi similar cu multe cauze solutionate de CtEDO, nu este
identic cu niciunul dintre acestea, datorita situatiei specifice a partilor, cu privire la
domiciliu, cetatenie, serviciu, dar si a statelor implicate in cauza. Astfel, comunitatea
de limba, istorie, conditiile de redobindire a cetdteniei romane de catre cetatenii
moldoveni care au ascendenti nascuti in Romania, dubla cetatenie, domiciliu, dar s1
angajarea fiecaruia dintre parinti in statul sdu de origine, deplasarile frecvente ale
cuplului si copilului minor in ambele din aceste state, pastrind legdtura cu rudele din
ambele parti, circumstante ce denotd, lipsa unei intentii certe a piritei Natalia Dima
de a-si stabili domiciliu definitiv in Romania.

Prin urmare cele mentionate, dar si faptul convietuirii minorului Xxxxx Dima,
in ultimii ani, exclusiv cu mama sa Natalia Dima, frecventarea gradinitei de la
resedinta sa din Republica Moldova si ceilalti factori, ce atesta integrarea certd a
minorului in mediul sdu din Republica Moldova, denota obligatia instantei de recurs
de a lua in considerare interesului suprem al copilului minor, in special in situatia in
care existd un risc grav ca inapoierea acestuia sa-1 expuna unui pericol fizic sau
psihic sau 1n orice alt mod sa-1 situeze intr-o situatie ce nu poate fi tolerata.

Astfel, Tnapoierea copilului minor Xxxxx Dima, la aceasta etapa, in Romania,
ar fi de natura sa-1 plaseze pe acesta intr-o situatie ce nu poate fi admisa, din cauza
Cu mama sa, persoana care l-a avut in ingrijire neintrerupt pe intreg parcursul
existentei sale.

In jurisprudenta sa constanti, CtEDO, in cauze precum O.C.I. si altii
impotriva Romaniei (21 mai 2019), Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei (nr.
41.615/07, pct. 138, CEDO 2010) si M.K. impotriva Greciei (nr. 51.312/16, pct. 75,
1 februarie 2018), a statuat ca Tnapoierea unui copil nu poate fi dispusa automat sau
mecanic atunci cand este aplicabila Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, or instantele nationale nu
au examinat acuzatiile privind existenta unui ,,risc grav*, intr-un mod compatibil cu
interesul superior al copilului si in limitele cadrului procedural al Conventiei
nominalizate.

In ce priveste riscul sau situatia intolerabild pentru copilul minor Xxxxx Dima,
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in cazul dispunerii returndrii acestuia, instanta de recurs considera cd acestea se
refera la aspecte de ordin psihologic, care il vor plasa pe minor intr-o situatie
defavorabilad pentru acesta, datorita aspectelor retinute mai sus.

Instanta de recurs relevd ca desi cauzele CtEDO, cum ar fi: O.C.1. si altii
impotriva Romaniei (21 mai 2019), Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei (nr.
41.615/07, pct. 138, CEDO 2010) si M.K. impotriva Greciei (nr. 51.312/16, pct. 75,
1 februarie 2018), prezintd similitudini si particularitati cu litigiul dedus judecatii,
totusi spre deosebire de prezenta spetd, in cauzele mentionate a existat o rapire in
sensul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale
rapirilor internationale de copii, deplasarea minorului fiind ilicita, iar in litigiu dedus
judecatii minorul a traversat frontiera Republicii Moldova legal, impreuna cu ambii
parinti si nu a avut loc o retinerea ilicita a copilului in sensul Conventiei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca CtEDO a statuat ca, in majoritatea cazurilor
de rapire internationald de minori, factorul temporal este crucial. Or, trecand prea
multi ani de la rapire, consumati prin procese, pentru copilul deja bine integrat in
noua sa tara de resedinta, o reintoarcere nu ar mai fi fost in interesul sau.

Astfel, instanta de judecata urmeaza sa evite 0 interpretare excesiv de
formalista si sa adopte interpretarea ca act intuitiv si rational, avand in vedere spiritul
legii in esenta sa. In mod contrar, responsabilitatea de a stabili sfera de aplicabilitate
a normei, in cazurile atipice va conduce la solutii rigide si inechitabile, care fac
abstractie de obiectivele sociale urmarite prin legiferare.

Or, o iterpretare judiciara adecvatd, a oricarei norme, trebuie sd nu fie
expresia vreunui exces de spirit sau de litera. Cu atat mai mult, aceasta regula este
aplicabild Tn materia in care este vizat interesul superior al copilului minor, adica a
spiritului Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale
rapirilor internationale de copii. lar, legitimitatea si impactul moral al acestei
hotarari depind de acest contact direct cu realitatea.

Tinand cont de cele constatate supra, rezulta ca la caz, nu sunt intrunite
criteriile pentru pronuntarea unei hotarari de inapoiere a copilului in baza Conventiei
de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirilor internationale
de copii.

Prin urmare, instanta de recurs, considera neintemeiata pretentia lui Gigel-
Doru Dima privind dispunerea inapoierii imediate a copilului minor XXxxX Dima in
Romania, in temeiul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor
civile ale rapirilor internationale de copii. Or, solutia adoptata de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare este in conformitate cu sensul real al acestei Conventii,
precum si cu interesul superior al copilului, din considerentul cd la caz nu s-a
constatat retinerea ilicitd a minorului Xxxxx Dima de catre mama sa, Natalia Dima.

Subsecvent, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului
Gigel-Doru Dima precum ca, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca,
reprezentantul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova a
sustinut apelul declarat de Gigel-Doru Dima, desi acesta este autoritatea competenta
sa solutioneze litigiile ce deriva din incalcarea Conventiei de la Haga din data de
25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirilor internationale de copii.

Or, instanta de recurs releva ca cererea privind inapoierea in Roméania a
copilului minor Xxxxx Dima, adresata de catre Ministerul Justitiei din Romania a
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fost receptionata de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si
Familiei al Republicii Moldova, autoritatea centrald a Republicii Moldova 1n sensul
Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirilor
internationale de copii, la data de 19 noiembrie 2018. Insa, Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale s1 Familier al Republicii Moldova nu a emis nicio
decizie vizand cererea formulata de recurentul Gigel-Doru Dima, prin intermediul
autoritatilor romane. Respectiv, odata cu sesizarea instantei de judecatd cu cerere
privind inapoierea in Romania a copilului minor XXxxX Dima, instanta urmeaza sa
solutioneze cauza prin prisma Conventiei de la Haga din data de 25 octombrie 1980
asupra aspectelor civile ale rapirilor internationale de copii.

Mai mult, prin referinta depusa la data de 14 iunie 2022, Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova a solicitat instantei de recurs sa adopte 0
decizie cu respectarea interesului superior al copilului minor Xxxxx Dima.

Tinand cont de cele retinute si constatate supra, precum si temeiurile de drept
indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, instantele ierarhic inferioare corect au respins ca
neintemeiata actiunea depusa de Gigel-Doru Dima.

Subsidiar, referitor la termenul de aflare a prezentei cauzei pe rolul instantelor,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

Coroborand prevederile art. 11 din Conventia de la Haga din 25 octombrie
1980 asupra aspectelor civile ale rapirilor internationale de copii cu dispozitiile din
art. 192 alin. (2) al Codului de procedura civila si art. 6 din CEDO, ce garanteaza
examinarea In termen rezonabil a cauzei, instanta de recurs invedereaza
aplicabilitatea in principiu, a remediului national prevazut in astfel de cazuri, de
Legeanr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executare.

lar, conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare, cererea de chemare in
judecata privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare (denumita in continuare cerere
de chemare 1n judecatd) se depune conform regulilor de competenta jurisdictionala
stabilite la capitolul 1V din Codul de procedura civila al Republicii Moldova si se
examineaza de un alt complet de judecatd decat cel care a examinat (examineaza)
cauza 1n care se pretinde incdlcarea.

Respectiv, in conjunctura celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel a emis decizia contestatd cu interpretarea corecta a normelor de drept material
si a circumstantelor cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate de
catre recurentul Gigel-Doru Dima 1n cererea de recurs sunt neintemeiate, inclusiv
privind interpretarea eronatd a Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirilor internationale de copii, iar solutiile emise de instantele
ierarhic inferioare sunt argumentate si legale, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul lui Gigel-Doru Dima, reprezentat de avocatul Igor Coban si de a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gigel-Doru Dima, reprezentat de
avocatul Igor Coban.

Se mentine decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gigel-Doru Dima impotriva
Nataliei Dima, intervenient accesoriu Ministerul Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova cu privire la constatarea retinerii ilicite a copilului si dispunereca
inapoierii imediate a copilului in tara de resedinta.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Vladimir Timofti

judecatorii Ghenadie Plamadeala
Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Nina Vascan
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