Dosarul nr. 3ra-630/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Olga Suveica impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul depus de cdtre Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a
mentinut hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
prin care s-a admis actiunea depusa de catre Olga Suveica,

constata:

La 03 octombrie 2019, Olga Suveica, reprezentata de avocatul Cristina
lachimov, a depus actiune in procedura contenciosului administrativ impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci este sotia defunctului XXX, decedat la
XXX.

La fel, reclamanta a evocat ca, incepand cu 02 septembrie 2005, la atingerea
varstei de 50 ani, sotului sdu — XXX i-a fost stabilitd pensie in marime de 80 %
din salariul functiei, care includea si adaosul pentru secret de stat In marime de 10
% din salariul functiei si 375 de lei pentru gradul de clasificare, la fiecare
majorare de salariu ordinara a salariului lunar al procurorului in exercitiu. Astfel,
sotul sdu a fost beneficiar de pensie pentru vechime in munca ca procuror, pentru
vechime de munca de peste 22 de ani n procuratura.

Prin hotdrarea din 11 ianuarie 2018 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau,
care este definitivd si irevocabild, Casa Nationald de Asigurari Sociale a fost
obligatd sa recalculeze pensia sotului sau, potrivit legislatiei referitoare la salariul
mediu al Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie in functie, cu recalcularea



acesteia in cazul majorarii salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie.

Dupa obtinerea certificatului de mostenitor legal al sotului decedat, la 07
februarie 2019, reclamanta s-a adresat cu cerere la organul de asigurari sociale in
vederea achitirii pensiei de urmas. Insa, prin raspunsul nr. 02-1670 din 28 iunie
2019 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Criuleni a respins cererea, motivand
prin faptul ca pensia potentiala pentru dizabilitate severa a intretinatorului XXX
ar fi constituit 2 062,61 de lei, pe cand pensia reclamantei avea o valoare mai
mare, in cuantum de 4 475,04 lei. Astfel, avand in vedere dreptul de optiune doar
pentru o singura categorie de pensie, conform art. 11 din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, organul de asigurari sociale a
estimat ca fiind inoportun transferul pensiei reclamantei.

Considerand ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Criuleni
nr. 02-1670 din 28 iunie 2019, reclamanta a depus la Casa Nationala de Asigurari
Sociale cerereca prealabild inregistrata cu nr. S-1763/19, solicitind anularea
acesteia si stabilirea pensiei de urmas in cuantum de 50 % din pensia stabilita si
platita sotului sau decedat.

Prin raspunsul nr. S-1763/19 din 28 august 2019, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a considerat intemeiat refuzul Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Criuleni nr. 02-1670 din 28 iunie 2019 si a respins cererea prealabila.

Reclamanta a considerat ilegal refuzul de a-i stabili pensia de urmas,
deoarece la momentul decesului, sotul sau era pensionar, care a obtinut acest
drept de pensie din anul 2012, avand un stagiu total de munca de mai mult de 30
de ani.

La fel, reclamanta a remarcat ca a fost in casatorie cu defunctul XXX timp
de 38 de ani, fapt confirmat de certificatul de casatorie, iar dupa decesul acestuia
Nu S-a mai casatorit.

Respectiv, a opinat cd intruneste conditiile pentru a beneficia de pensia de
urmas a sotului decedat, conform art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998.

De asemenea, reclamanta a apreciat eronata constatarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale, precum ca pensia sa de urmas ar constitui 2 062,61 de lei, or,
pensia sotului defunct constituia 18 302,40 de lei, iar prin prisma art. 26 alin. (1)
din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998,
cuantumul pensiei sale de urmas urmeaza a fi calculat in cuantum de 50 % din
pensia defunctului.

Reclamanta Olga Suveica a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. S-1763/19 din 28
august 2019 si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i stabileasca
pensia de urmas in cuantum de 50 % din pensia sotului decedat XXX.

Prin hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea depusa de catre Olga Suveica.

S-a anulat actul administrativ individual defavorabil materializat in refuzul
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Criuleni nr. 02-1670 din 28 iunie 2019,
precum si decizia pe marginea cererii prealabile formulata in raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. S1763/19 din 28 august 20109.



S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa stabileasca reclamantei
pensia de urmas calculata din cuantumul pensiei de care a beneficiat sotul decedat
XXX (f.d. 80, 85-90).

Conform avizului de receptie a corespondentei DS8000287465AS copia
dispozitivului hotararii din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost notificat Casei Nationale de Asigurari Sociale la 02 noiembrie
2020 (f.d. 83). Potrivit extrasului din posta electronica, copia hotararii motivate a
fost notificata electronic Casei Nationale de Asigurari Sociale la 30 noiembrie
2020 (f.d. 92). La fel, din avizul de receptie a corespondentei DS8222522736AS
rezulta ca copia hotararii motivate a fost notificata pe suport de hartie Caseli
Nationale de Asigurari Sociale la 15 decembrie 2020 (f.d. 94).

La 10 noiembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii si emiterea unei decizii noi, prin care
sa fie respinsa actiunea (f.d. 95). La 23 decembrie 2020, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus prin posta electronica motivarea apelului.

Astfel, instanta de recurs constatd cad la demararea cdii de atac in ordine de
apel, Casa Nationald de Asigurari Sociale a respectat termenul de atac instituit la
art. 232 din Codul administrativ.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
23 februarie 2021 a respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
si a mentinut hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani (f.d. 115, 116-125).

In consolidarea solutiilor prima instanti si instanta de apel au retinut ci, prin
prisma art. 24-27 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-X1V din 14
octombrie 1998, pensia de urmas se acorda sotului supravietuitor dacd, la
momentul decesului intretindtorului sau pe parcursul a cinci ani dupd deces, a
implinit varsta de pensionare prevazuta la art. 41 alin. (1) sau a fost incadrat in
grad sever sau accentuat de dizabilitate, a avut cel putin cincisprezece ani de
casatorie cu persoana decedata si nu s-a recasatorit.

Instantele inferioare au notat cd pensia de urmas se stabileste procentual din
pensia pentru limita de varsta sau din pensia de dizabilitate severa aflata in plata
si actualizatd, iar n cazul in care intretindtorul nu era beneficiar de pensie sau era
beneficiar de pensie de dizabilitate accentuata sau medie, se stabileste procentual
din pensia potentiald calculata pentru dizabilitate severa. Cuantumul pensiei de
urmas se calculeaza in marime de 50 % pentru fiecare urmas.

La caz, instantele au constatat cd, pana la deces, sotul reclamantei a fost
beneficiar de pensie pentru vechime in munca in conditiile Legii cu privire la
procuratura, recalculatd ulterior prin hotarare judecatoreasca, iar la momentul
depunerii cererii reclamanta 1intrunea exigentele legale pentru satisfacerea
dezideratului Tnaintat.

Instanta a subliniat ca art. 11 din Legea privind sistemul public de pensii
nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 nu poate fi interpretat prea restrictiv, din
motiv ca o interpretare restrictiva este susceptibild sa restrangd disproportionat si
farda un scop regasit in lege drepturile persoanelor ce solicitd pensia de urmas,
astfel discriminand intr-un mod inadmisibil solicitantii pensiei de urmas a caror
intretinatori beneficiau pana la deces de pensie pentru vechimea in muncd in
raport cu cel a cdror intretinatori beneficiau de pensie pentru limita de varsta.



Astfel, avand in vedere o practica constantda in materie, instantele inferioare
au subliniat cd trebuie sa aplice aceeasi solutie in cazul in care persoanele sunt
aflate intr-o situatie similard cu cea a reclamantei, iar la caz nu existd niciun
motiv plauzibil sau imprejurare concludenta ce ar determina distantarea practicii
judiciare anterioare degajate pe cauze similare.

Curtea de Apel Chisinau a dedus din aplicarea art. 9 lit. c), art. 11, art. 24-26
din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998
ca sotul decedat era sustindtorul sotiei astfel Incat este necesar ca sarcina
acoperirii cheltuielilor materiale pentru existenta ei sd fie asumata de asigurarile
sociale de stat. Instanta a evocat ca sotul reclamantei, pana la deces, era
beneficiar de o pensie pentru vechime in munca in conditiile Legii cu privire la
procuratura.

La 19 martie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus prin
intermediul oficiului postal la Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat
impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea integralad a deciziei recurate si emiterea unei decizii noi (f.d. 127, 128).

La 22 aprilie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus la Curtea
Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului
impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 131-132,
133).

Argumentele recursului in esenta se rezuma la faptul ca instantele inferioare
nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru justa
solutionare a cauzei, iar drept consecinta au interpretat si aplicat in mod eronat
normele de drept material pertinente la caz.

In opinia recurentei, instanta de apel a interpretat si aplicat eronat norma
art. 24 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998, care stipuleaza cd daca intretindtorul era beneficiar de pensie
pentru limitd de varstd sau de pensie de dizabilitate severda, se stabileste
procentual din pensia pentru limita de varsta sau din pensia de dizabilitate severa
aflatd in plata sau actualizata, dupa caz, iar in cazul in care intretindtorul nu era
beneficiar de pensie sau era beneficiar de pensie de dizabilitate accentuatd sau
medie, sau ca in cazul solicitantei sotul fiind beneficiar de pensie pentru vechime
in munca ca procuror, se stabileste procentual din pensia potentiald calculata
pentru dizabilitate severa, in cuantum de 50 %.

Astfel, la caz este imperios ca la momentul decesului intretinatorului
reclamantei, acesta era beneficiar de pensie pentru vechime in munca ca procuror,
dar nu de pensie pentru limita de varsta.

Prin urmare, Casa Nationald de Asigurari Sociale legal si intemeiat a refuzat
intimatei substituirea pensiei de urmas, calculata in valoare de 2 062,61 de lei cu
cea pe care aceasta o avea in plata in cuantum de 4 475, 04 lei.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a solicitat prin cererea de
recurs casarea deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararii din 21 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsa actiunea depusa de catre Olga
Suveica, ca fiind neintemeiata.

Prin referinta depusa la 15 iunie 2021, intimata Olga Suveica a considerat
recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale ca fiind nemotivat, neintemeiat si



inadmisibil. Astfel, intimata a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si s-a numit spre
examinare 1n fond, in complet de cinci judecatori (f.d. 137).

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie Tn termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 23 februarie 2021.
Recursul nemotivat a fost depus la 19 martie 2021 (f.d. 127, 128). Conform
avizului de receptie a corespondentei DS8001501210AS, copia deciziei motivate
a fost notificata recurentei la 19 aprilie 2021 (f.d. 130). Motivarea recursului a
fost depusa la 22 aprilie 2021 (f.d. 131-132, 133).

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.

Potrivit articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

La caz, Colegiul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticele recurentei si ale intimatei au fost expuse cu suficienta claritate in cererea
de recurs si in referinta depusa asupra acesteia.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul si a casa
integral decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
21 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. ¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

in corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In interpretarea coroborati a art. 244 alin. (2) cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. I din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd



altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzitor prevederile cap. Il din
cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a
dreptului material.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca reclamanta este sotia defunctului XXX, care potrivit certificatului de
deces si certificatului de calitate de mostenitor a decedat la XXX (f.d. 4 recto-
verso, 5, 6).

La fel, instanta de recurs atesta ca, pe perioada vietii, XXX a fost beneficiar
de pensie pentru vechime in muncd ca procuror, pentru vechime de munca de
peste 22 de ani in procuraturd, iar prin hotdrarea din 11 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost obligata Casa Nationala de Asigurari
Sociale sd-1 recalculeze si sa-i plateasca lui XXX pensie pentru vechime in
munca, stabilita la 02 septembrie 2005, potrivit legislatiei referitoare la majorarea
salariului mediu al Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie in functie, cu
recalcularea acestuia in cazul majorarii salariului procurorului in exercitiu,
tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie (f.d. 7).

La 07 februarie 2019, Olga Suveica s-a adresat Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Criuleni cu cerere prin care a solicitat stabilirea pensiei de
urmas in marime de 50 % din pensia sotului decedat — XXX, motivand prin faptul
ca la pana la momentul decesului acestuia se afla la intretinerea deplina a lui si ca
s-au aflat in casatorie mai mult de 30 de ani (f.d. 26, 34, 35).

Prin raspunsul nr. 02-1670 din 28 iunie 2019, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Criuleni a respins cererea Olgai Suveica cu privire la stabilirea pensiei de
urmas, motivand prin faptul cd pensia potentiald pentru dizabilitate severd a
intretinatorului XXX ar fi constituit 2 062,61 de lei, iar pensia solicitantei are o
valoare mai mare — 4 475,04 lei (f.d. 26 ,,a”, 35).

Considerand ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Criuleni
nr. 02-1670 din 28 iunie 2019, reclamanta a depus la Casa Nationala de Asigurari
Sociale cererea prealabila inregistrata cu nr. S-1763/19, solicitind anularea
refuzului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Criuleni si stabilirea pensiei de
urmas in cuantum de 50 % din pensia stabilitd si platitd sotului sdu decedat
(f.d. 8-11, 30-33)

Prin raspunsul nr. S-1763/19 din 28 august 2019, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a considerat inoportun transferul pensiei Olgai Suveica ca
functionar public, in cuantum de 4 475,04 lei, la pensia de urmas in marime de
50 % din pensia potentiald pentru dizabilitate severd a sustinatorului (sotului)
XXX, care ar fi constituit 2 062,61 de lei (f.d. 12, 28).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Olga Suveica a inaintat prezenta actiune in contencios administrativ, prin
care a solicitat anularea refuzului Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. S-
1763/19 din 28 august 2019 si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i
stabileasca pensia de urmas in cuantum de 50 % din pensia sotului decedat XXX.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, prin hotdrarea din 21 octombrie 2020 a admis integral actiunea, a
anulat actul administrativ individual defavorabil materializat in refuzul Casei
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Teritoriale de Asigurari Sociale Criuleni nr. 02-1670 din 28 iunie 2019, precum si
decizia pe marginea cererii prealabile formulatd in raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. S1763/19 din 28 august 2019 si a obligat Casa Nationala de
Asigurdari Sociale sd stabileasca reclamantei pensia de urmas calculatd din
cuantumul pensiei de care a beneficiat sotul decedat XXX (f.d. 80, 85-90).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
23 februarie 2021 a respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale
si a mentinut hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (f.d. 115, 116-125).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si al hotararii din 21 octombrie 2020 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Riscani, instanta de recurs constatd ca instantele inferioare, judecand
cauza, au interpretat si aplicat In mod eronat legea, circumstantd ce a dus la
aprecierea eronatd a raporturilor juridico-publice litigioase si emiterea unor
solutii gresite si neintemeiate.

Colegiul considera oportun de a invedera ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018 a fost aprobat Codul administrativ, care potrivit art. 257 alin. (1) a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (1) din Codul administrativ, procedurile
administrative si procedurile prealabile initiate pana la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la 01 aprilie 2019, se vor finaliza
conform prevederilor legale valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentului
cod. Aceasta dispozitie este valabild si pentru procedurile prealabile initiate dupa
data intrarii in vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura administrativa
initiatd pind la data intrarii In vigoare a acestuia.

Avand 1n vedere cd, in spetd, procedura administrativa a fost initiata la 07
februarie 2019, pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, procedura de
contencios administrativ in partea procedurald urmeaza a fi examinatd prin
prisma dispozitiilor Codului administrativ, iar in partea materiald urmeaza a fi
aplicate prevederile legale in vigoare pana la data intrarii In vigoare a Codului
administrativ, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019).

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, contenciosul administrativ ca
institutie juridica avea drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere
ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea
activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Articolul 2 din Legea contenciosului administrativ coroborat cu Rezolutia
(77) 31 cu privire la protectia individului fata de actele autoritatilor administrative,
adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997,
definesc actul administrativ ca manifestarea juridica unilaterald de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice In vederea
organizarii executarii sau executdrii in concret a legii, actul administrativ
desemneazd orice mdsuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii
autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertitile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitdrii unei functii judiciare.



Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ §i nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila, sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de
contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede ca, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)-e).

La caz, Colegiul retine ca obiect al examindrii prezentei cauze in instanta de
contencios administrativ 1l constituie verificarea legalitatii actului administrativ
individual defavorabil al Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
respingerea cererii reclamantei Olga Suveica de a-i fi stabilitd si achitata pensia
de urmas in marime de 50 % din pensia sotului decedat, care beneficia de pensie
speciala pentru vechime in munca.

Sub acest aspect este notabil ca articolul 9 din Legea privind sistemul public
de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 prevede ca in sistemul public, se acorda
urmatoarele categorii de pensii:

a) pensie pentru limitd de varsta;

b) pensie de dizabilitate;

c) pensie de urmas;

d) pensie speciala;

) pensie anticipata pentru limitd de varsta.

Conform art. 24 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14
octombrie 1998, (1) pensia de urmas se acorda daca persoana decedata beneficia
de pensie pentru limitd de varstd sau de pensie de dizabilitate ori indeplinea
conditiile pentru obtinerea unei pensii de dizabilitate prevazute la capitolul II
sectiunea 3 din prezenta lege.

Remarcabil este ca redactia actuala a alin. (1) al art. 24 din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 a fost modificata prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 290 din 16
decembrie 2016.

Din continutul notei-informative la proiectul de Lege nr. 290 din 16
decembrie 2016, in special a modificarilor operate la Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 rezulta ca scopul prezentului
proiect de lege constd in sporirea gradului de protectie sociald a pensionarilor
pentru a le asigura un trai decent, modificarile introduse avand la baza garantarea
principiului echitatii sociale, contributivitatii, egalitatii si non-discriminarii.

Astfel, unul din obiectivele urmarite prin introducerea acestor modificari a
fost reducerea inechitatilor din sistemul de asigurari sociale, crearea unui sistem
echitabil, sustenabil, transparent si sporirea beneficiilor in vederea asigurarii unui
trai decent.

Colegiul denota din prevederile Legii privind sistemul public de pensii
nr. 156 din 14 octombrie 1998 ca asigurarile sociale de stat intervin in anumite
circumstante, atat in cazul in care o persoana atinge varsta de pensionare, precum
si cazul in care este necesard acordarea unui cuantum suficient copiilor si/sau
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sotului/sotiei pentru a acoperi cheltuielile materiale pentru existentd in urma
decesului sustinatorului. Aceasta obligatie asumata de asigurarile sociale de stat
este prevazutd in Sectiunea 4 din Legea privind sistemul public de pensii, fiind
reglementata la art. 24-27 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din
14 octombrie 1998.

In corespundere cu art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea privind sistemul public
de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, pensia de urmas se stabileste sotului
supravietuitor dacd, la momentul decesului intretinatorului sau pe parcursul a 5
ani dupa deces, a implinit varsta de pensionare prevazuta la art. 41 alin. (1) sau a
fost incadrat in grad sever sau accentuat de dizabilitate, a avut cel putin 15 ani de
casatorie cu persoana decedata si nu s-a recdsatorit.

Asa, art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea privind sistemul public de pensii
nr. 156 din 14 octombrie 1998 stabileste prima conditie materiala in care sotul
supravietuitor poate beneficia de pensia de urmas calculatd in baza pensiei sotului
decedat.

A doua conditie materiala este impusa de art. 24 alin. (1) din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, si anume ca pensia de
urmas se acordd daca persoana decedata beneficia de pensie pentru limita de
varstd sau de pensie de dizabilitate ori indeplinea conditiile pentru obtinerea unei
pensii de dizabilitate prevazute la capitolul II sectiunea 3 din prezenta lege.

Pentru a explicita sensul acestei dispozitii, este necesar de a 0 compara cu
prevederile art. 24 alin. (1) pana la modificarile operate prin Legea 290/2016,
care prevedeau ca pensia de urmas se acorda daca persoana decedatd era
pensionar sau indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii in conformitate
cu prezenta lege.

Pornind de la rationamentul explicit al legiuitorului dedus din prevederile
art. 24-27 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie
1998, modificata in anul 2016, pensia de urmas urmeaza a fi acordatd doar in
doua situatii exhaustiv definite de legiuitor, si anume dacd persoana decedata
beneficia de pensie pentru limita de varstd, adica a Tmplinit varsta prevazuta la
art. 41 alin. (1), sau beneficiaza de o pensie de dizabilitate.

Prin prezenta dispozitie, legiuitorul a exclus pensiile speciale precum sunt
cele acordate judecatorilor, procurorilor, militarilor si altor categorii de persoane
la atingerea unei varste inferioare decat cea prevazuta la art. 41 alin. (1) din
Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, din
campul art. 24 alin. (1) din Lege. Altfel spus, pensia de urmas nu poate fi
calculatd din pensia speciala ce constituie pensia pentru vechime Tn munca.

Remarcabil este ca, la 26 mai 2022, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a examinat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1) din
Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 (conditiile
de acordare a pensiei de urmas).

Asa, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 26 mai 2022 (dosarul
nr. 158g/2021) s-a constatat ca prin excluderea de la beneficiul platii pensiei de
urmas al persoanelor indicate la articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, succesoare ale persoanei
decedate — titular de pensie speciala, care la data decesului a intrunit conditiile
pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta se incalca articolele 16 si 47 din
Constitutie. Curtea a recunoscut constitutional articolul 24 alin. (1) din Legea
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privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, in masura in
care pensia de urmas se acorda si persoanelor indicate la articolul 25 alin. (1) din
aceastd Lege, inclusiv copilului minor si/sau sotului supravietuitor al persoanei
decedate — titular de pensie speciala, care la data decesului a intrunit conditiile
pentru stabilirea pensiei pentru limitd de varsta.

Totodata, Curtea Constitutionald a dispus ca, pand la modificarea cadrului
normativ, vor avea dreptul la pensia de urmas persoanele indicate la articolul 25
alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, inclusiv copilul minor si/sau
sotul supravietuitor al persoanei decedate — titular de pensie speciald, care la data
decesului a intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta. In
acest caz pensia de urmas se va calcula din marimea pensiei pentru limitd de
varsta.

Curtea a precizat ca aceasta solutie este una provizorie si va actiona pana
cand vor fi operate modificarile de rigoare in legislatie, Tn conformitate cu
considerentele acestei Hotarari.

Astfel, Colegiul considera ca, prin admiterea actiunii depuse de Olga
Suveica, instantele inferioare au interpretat si aplicat eronat prevederile art. 24
alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie
1998. Or, in conditiile spetei si avand in vedere dezideratele Curtii
Constitutionale retinute in hotararea nr. 11 din 26 mai 2022, este in afara oricarui
dubiu ca refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i stabili reclamantei
pensia de urmas in cuantum de 50 % din pensia speciald a sotului decedat XXX
este legal si intemeiat.

Colegiul noteaza ca, in sensul hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 11 din 26
mai 2022, reclamanta ar putea pretinde la pensia de urmas a sotului titular de
pensie speciald, in cazul in care la data decesului acesta a intrunit conditiile
pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta, dar nicidecum nu din pensia
speciala de care a beneficiat sotul decedat. In acest caz, reclamanta poate pretinde
la pensia de urmas calculatd din marimea pensiei pentru limitd de varsta.
Totodatd, schimbarea pensiei presupune formalitdti juridice care trebuie
indeplinite.

Conjunctura acestor circumstante profileaza legalitatea actului administrativ
defavorabil emis in privinta intimatei Olga Suveica privind refuzul de a-i stabili
pensia de urmas din pensia speciala a sotului decedat, iar drept consecintd denota
netemeinicia actiunii depuse de catre Olga Suveica si necesitatea respingerii
acesteia.

Cu titlu subsecvent, in privinta jurisprudentei in materie la care au facut
referire instantele inferioare si care s-a stabilit la aplicarea prevederilor vechi ale
legislatiei, Colegiul mentioneaza ca jurisprudenta nu este imuabila, ci din contra,
progresiva in esentd. In cazul oricdrui reviriment jurisprudential, conditia formala,
prealabild este existenta, precum §i necesitatea unei alternative de interpretare si
aplicare a unor dispozitii legale. La caz, revirimentul practicii judiciare in materie
au la baza modificarile operate la art. 24 alin. (1) din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 prin Legea nr. 290 din 16
decembrie 2016 si Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 26 mai 2022
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1) din Legea
privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 (conditiile de
acordare a pensiei de urmas). Or, aceste modificiri au schimbat
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conditiile/cerintele fata de sotul supravietuitor care poate beneficia de pensia de
urmas calculata in baza pensiei sotului decedat.

Asadar, circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat
prima instantd, cat si instanta de apel au interpretat si aplicat eronat prevederile
legii materiale, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie emise de acestea
nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in judecatd depusa de catre Olga
Suveica urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotardrea primei
instante si de a emite o decizie noua, prin care sa respinga actiunea in contencios
administrativ depusa de Olga Suveica.

Finalmente, Colegiul invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a
ajuns instanta de recurs, este compatibila cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO,
fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Conform articolelor 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) si 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si se
emite o decizie noud, prin care:

Se respinge actiunea in contencios administrativ depusa de catre Olga
Suveica impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ, ca fiind
neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Maria Ghervas
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