Dosarul nr. 3ra-524/22
2-21031011-01-3ra-10052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Valentin Savin, reprezentat de
avocatul Alina Valah

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Valentin Savin Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea
actului administrativ

impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Valentin Savin si mentinuta hotararea din 29 iunie
2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani

constata;:

La 1 martie 2021, Valentin Savin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 13 ef din 2 februarie 2021, in temeiul art. 58 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 288/2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara cu concediere din functia publica cu
statut special.

A considerat ordinul mentionat ca fiind ilegal si neintemeiat, emis cu
incalcarea directa a normelor de drept material si procedural in raport cu adoptarea
acestuia.

A precizat ca in motivarea ordinului Ministerului Afacerilor Interne a fost
indicat precum ca la 15 ianuarie 2021, cu nr. 4/44 in cadrul Serviciului management
documente al SPIA al MAI, a fost Inregistrat raportul de autosesizare pe faptul ca la
13 ianuarie 2021, ora 19:50, in sediul statieci PECO ,,Reovis” din sat. Criva r-nul
Briceni, de catre persoana identificatd Vitalie David, a fost maltratat operatorul-
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consultant al statiei Igor Gaidei, actiuni desfdsurate in prezenta a doi angajati ai
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI, care fiind imbracati in
uniforma de serviciu nu au Intreprins nicio actiune de curmare a nelegiuirilor la care
au fost martori, 1dsand in primejdie persoana, viata si sandtatea careia erau puse in
pericol.

Totodata, a mentionat ca in textul ordinului Ministerului Afacerilor Interne a
fost facuta trimitere la faptul ca la 15 ianuarie 2021, prin viza conducerii MAI a fost
dispusd efectuarea anchetei de serviciu de catre Serviciul protectie internd si
anticoruptie a MAI, dar fara a indica actul care a rezultat efectudrii anchetei de
serviciu.

A remarcat ca ordinul mentionat contine un sir de circumstante si constatari
care nu rezulta din niciun act administrativ, iar indicarea acestora in ordinul nr. 13 ef
din 2 februarie 2021 constituie nu alt ceva decat niste circumstante neintemeiate.

Reiesind din prevederile art. 58 din Legea nr. 288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si pct. 94 din
Hotararea de Guvern nr. 409/2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a
evidentiat ca pentru aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma concedierii este
necesar ca abaterea disciplinara sa fie una grava, care reiese din prevederile pct. 92
din Hotararea de Guvern nr. 409/2017.

In acest context, a afirmat ci potrivit ordonantei de refuz in pornirea urmdrii
penale din 10 februarie 2021 a Procuraturii in procuratura raionului Briceni, pe
marginea faptei comise de el, a fost constatata lipsa componentei de infractiuni,
precum si lipsa unor consecinte grave in sensul normelor sus indicate.

Avand 1n vedere prevederile pct. 93 din Hotararea de Guvern nr. 409/2017 cu
privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a mentionat ca aplicarea sanctiunilor
disciplinare prin concediere este una ilegala, tinand cont ca abaterea disciplinara nu
a fost comisa in exercitiul functiei, iar in conditiile date, urma sa-i fie aplicatd una
din celelalte sanctiuni prevazute de Legea nr. 288/2016.

La fel, a sustinut ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 13 ef din
2 februarie 2021 trebuia sa contind cel putin descrierea consecintelor survenite ca
urmare a abaterii disciplinare, ceea ce de fapt lipseste, iar aplicarea sanctiunii in
modul dat devine una ilegala.

A mai notat cd pe tot parcursul exercitarii functiei, dansul s-a manifestat
pozitiv dand dovada de capacitati profesionale inalte, manifestdnd disciplind
personala si de lucru impecabild la functiile detinute, demonstrand iscusinta,
profesionalism si simt de inalta raspundere pentru lucrul insarcinat.

A conchis ca Ministerul Afacerilor Interne trebuia sa se expuna asupra tuturor
circumstantelor invocate in procedura examinarii si aplicarii sanctiunii disciplinare,
aceasta fiind scopul unei astfel de proceduri.

Cu referire la prevederile art. 118 alin. (1) Cod administrativ, a mentionat ca
autoritatile publice trebuie sa trateze Tn mod egal persoanele aflate in situatii
similare. Orice diferentd de tratament trebuie justificatda in mod obiectiv, nu sa isi

2



intemeieze hotdrarea numai pe circumstantele constate nemijlocit de aceasta si pe
probele cercetate in cadrul procedurii administrative.

A mai invocat reclamantul ¢ din data desemnatrii si pe tot parcursul activitatii
in functia detinuta, a exercitat atributiile de serviciu in limitele competentei, in mod
constiincios si 1n strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

A considerat ca angajatorul nu poate dispune eliberarea din functie, deoarece
nu a argumentat ordinul de incetare, precum si nu a fost intrunitd niciuna din
prevederile legale enumerate mai sus.

Astfel, avand in vedere ca eliberarea din functie a fost dispusd in mod ilegal,
in situatia in care dansul anterior nu a comis abateri disciplinare, iar aplicarea la
prima ocazie a sanctiunii disciplinare prin concediere devine una ilegala,
considerente pentru care a evidentiat ca urmeaza a fi incasat atat salariul pentru lipsa
fortatd de la munca, cat si prejudiciul moral pentru consecintele negative a unui act
administrativ.

A precizat ca, deoarece a fost privat abuziv de posibilitatea de a munci, ca
urmare a concedierii ilegale, circumstanta in care dansul este in drept de a solicita
compensarea salariului pentru toatd perioada respectiva, in marimea cuantumului
salariului lunar obtinut pana la concediere.

Dat fiind faptul ca a fost concediat ilegal, fiindu-i ingradit dreptul de a munci
si retinut salariul pentru perioada absentei fortate, a considerat ca se impune
necesitatea incasarii prejudiciului material pentru eliberarea ilegald din serviciu si
retinerea platilor salariale.

Tinand cont de faptul cd autoritdtile publice si-au indeplinit in mod abuziv
obligatiile legale, prin care i-au fost incalcate drepturile sale garantate, fiindu-i
cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin lipsirea fortatd de la locul de munca,
indiferentd manifestatd de autorititile publice fatd de cele solicitate, lipsa
transparentei si interesul personal a unor persoane de conducere, in detrimentul lui,
considerente pentru care repararea acestui prejudiciu moral poate fi realizata doar
prin achitarea unei sume in marime de 20 000 de lei.

A relatat ca ordinul contestat 1-a fost adus la cunostinta la 2 februarie 2021.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din CEDO,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 20, 36, 189, 214 Cod administrativ.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 13 ef din 2 februarie 2021, restabilirea lui in
functia detinutd anterior in calitate de comisar, sef adjunct sector al Sectorului
Politiei de Frontiera ,,Criva” al Directiei regionale Nord a Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al MAI, incasarea in beneficiul lui a salariului mediu pentru
lipsa fortata de la serviciu incepand cu data eliberarii si pana la data restabilirii in
functie, precum si a prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei.

Prin incheierea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
atras in proces in calitate de persoana tertd Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera.

In cadrul sedintei de judecatd in prima instanta din 21 iunie 2021, Valentin
Savin a concretizat pretentia referitor la anularea ordinului Ministerului Afacerilor

3



Interne nr. 13 ef din 2 februarie 2021, solicitand anularea in parte a ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 13 ef din 2 februarie 2021, si anume, anularea
doar in partea ce tine de sanctionarea lui.

Prin hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ initiatd de Valentin
Savin.

La 13 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Valentin Savin, reprezentat de avocatul Alina Valah a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotdrarii primei instante, iar la 3 decembrie 2021, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin
intermediul postei electronice si a oficiului postal, a fost prezentatd motivarea
apelului.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Valentin Savin si mentinutd hotdrarea din 29 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare,
avand in vedere circumstantele de fapt constatate, probele prezentate in vederea
confirmarii celor stabilite, au ajuns la concluzia privind respingerea cerintelor
reclamantului, fiind justificat stabilitd comiterea de cdtre Valentin Savin, in calitate
de angajat al Directiei regionale Nord a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, a abaterilor disciplinare care
prejudiciazd grav imaginea autoritatii in care activeaza in societate, or acesta fiind
functionar public cu statutul special, urma sa intreprinda toate masurile prevazute de
lege, in vederea respectarii prevederilor legale.

Prima instanta si instanta de apel au stabilit ca reclamantul/apelant Valentin
Savin, avand calitatea de functionar public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, a manifestat un comportament contrar normelor ce
reglementeazad functia publica cu statut special, precum si normelor etice acceptate
si practicate in societate, manifestate prin admiterea unor actiuni/inactiuni ce
contravin prevederilor cadrului normativ.

in special, reclamantul/apelant nu a intreprins nicio actiune de curmare a
ilegalitatilor la care a fost martor, lasand astfel in primejdie persoana, viata si
sandtatea cdreia era pusa in pericol, prin ce a comis o abatere disciplinara grava, care
prejudiciaza grav imaginea Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, autoritatea publicd intemeiat a dispus emiterea, pentru abaterile
disciplinare mentionate, a ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 13 ef din
2 februarie 2021, reclamantul/apelant fiind sanctionat disciplinar cu ,,concediere din
functia publica cu statut special”.

Reiesind din prevederile art. 59 alin. (8) din Legea privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie
2016, cu referire la argumentul apelantului precum ca ordonanta de refuz in pornirea
urmadririi penale in privinta lui, in baza sesizarii inregistrate in Procuratura Briceni
cunr. 4pr/21 din 15 ianuarie 2021, probeaza faptul ca nu a incalcat legislatia, instanta



de apel a notat ca lipsa vinovatiei penale, nu inlatura raspunderea disciplinara a lui
Valentin Savin, acestea fiind doua institutii diferite.

La fel, argumentele lui Valentin Savin privind faptul ca nu a mai fost supus
sanctionarii disciplinare, nu prezintd relevanta la caz, or concedierea este 0 masura
disciplinard extrema, reiesind din incalcarile grave stabilite.

Prin urmare, temei pentru anularea ordinului MAI nr. 13 ef din 2 februarie
2021 cu privire la sanctionarea disciplinara cu concedierea din functia publica cu
statut special a lui Valentin Savin, nu a fost stabilit nici in prima instanta, nici in
instanta de apel, ordinul fiind emis in conformitate cu Legea privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din
16 decembrie 2016, Legea cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie
2011, Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 409 din 7 iunie 2017, intemeiat si legal.

Subsecvent, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia
privind respingerea si a pretentiilor din actiunea inaintatd de Valentin Savin privind
restabilirea in functia detinutd anterior, incasarea Salariului mediu pentru perioada
absentei fortate de la munca, incepand cu data eliberarii din functie pana la data
restabilirii, incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei, ca neintemeiate.

La 11 aprilie 2022, Valentin Savin, reprezentat de avocatul Alina Valah a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
si-au argumentat pozitia formulata prin indicarea mijloacelor de proba prezentate de
catre intimat, dar care se limiteaza doar la enumerarea acestora fara a face referire la
fiecare conditie, invocand superficial ca autoritatea publica a respectat exigentele
legale. Or, in lipsa probelor care ar fi demonstrat in totalitate legalitatea emiterii
actului administrativ, instantele de judecata au pledat doar la enumerarea actiunilor
legale, conferindu-le actiunilor intimatului, in mare parte, caracterul legal, dar care
raportate la circumstantele cauzei, nu demonstreaza o legalitate a tuturor actiunilor,
ci doar a unora.

A mentionat cd activitatea administrativa a intimatului, in esenta, presupune
respectarea cu strictete a legislatiei in vigoare fara nicio exceptie, ceea ce atrage dupa
sine nulitatea a actului administrativ.

Astfel, a remarcat ca prima instantd si instanta de apel nu au tinut cont de
prevederile art. 118 alin. (1) Cod administrativ.

A evidentiat ca rezultatul activitatii autoritatii administrative a fost emiterea
ordinului privind aplicarea fata de el a sanctiunii disciplinare, fara ca sa invoce
motivele care au stat la baza acestei decizii.

Aceste argumente invocate de el nu au fost examinate de catre instanta,
aceasta nu a facut nicio constatare, lasand impresia ca dansul nu au fost auzit in ce
priveste pozitia sa privind anularea actului administrativ, fapt ce potrivit



jurisprudentei constatnta a Curtii Europene a Drepturilor Omului constituie o violare
a art. 6 din CEDO.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justifie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 februarie 2022,
in sedinta publica.

La materialele dosarului lipsesc date care ar confirma notificarea
dispozitivului deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
participantilor la proces.

Este cert si faptul ca copia deciziei motivate din 16 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata, prin intermediul oficiului postal, in adresa
reprezentantului recurentului, avocatului Alina Valah, la 1 aprilie 2022, fapt ce se
atesta prin stampila aplicata pe plicul corespondentei, fiind nsad returnata de catre
oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 184-185 verso).

Se mai constata ca la 11 aprilie 2022, Valentin Savin, reprezentat de avocatul
Alina Valah a depus recurs impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau (f. d. 186-193).

Astfel, recursul depus de Valentin Savin, reprezentat de avocatul Alina Valah
impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este n termen.

La 11 mai 2022, in adresa Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera a fost expediata copia recursului depus de Valentin
Savin, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarca de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.196), fiind
receptionata de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera la 16 mai 2022 si de
Ministerul Afacerilor Interne la 17 mai 2022, ceea ce se atesta prin avizele de
receptie anexate la actele cauzei (f. d. 197-198).

La 3 iunie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului depus de Valentin Savin.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera nu si-a valorificat acest drept
procedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Valentin Savin,
reprezentat de avocatul Alina Valah, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
s1 in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o

7



anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Valentin Savin, reprezentat de avocatul Alina Valah.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Valentin Savin, reprezentat de avocatul Alina Valah se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



