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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Vitalie Titei

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Vitalie Tite1 impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ

Tmpotriva deciziei din 3 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost casata hotararea din 2 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani si emisa o noud decizie, prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata

constata:

La 30 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Vitalie Titei a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
cu privire la declararea nulitatii actului administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat c actul de constatare contestat este ilegal si
neintemeiat, iar in privinta primelor trei constatari identificate in actul de
constatare nr. 138/18 din 13 decembrie 2019, a considerat ca putea fi sanctionat
pentru acestea nu mai tarziu decét data de 4 ianuarie 2017, luand in considerare
ca ultimul conflict de interese mentionat in primele trei puncte din actul de
constatare s-a consumat la data de 4 ianuarie 2016, data Tncheierii contractului
nr. 1 din 4 ianuarie 2016 privind arendarea unui mijloc de transport de la Olga
Titei.

Astfel, a notat ca actiunile mentionate in primele trei puncte din actul de
constatare, care ar fi putut fi calificate ca conflicte de interese consumate, sunt
prescrise.

Cu referire la pct. 4-6 din actul de constatare enuntat, a relevat ca nu poate
fi aplicatd sanctiunea privind revocarea din functia de primar prin sesizarea



Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, cu initierea procedurii de revocare a
acestuia, atat timp cat nu exista o decizie definitiva precum ca actiunile dansului
ar constitui o contraventie sau o fapta penala.

A precizat ca intocmirea actului de constatare in sine nu reprezinta
constatarea contraventiei, iar ’revocarea din functie” ca masura complementara
de sanctionare nu poate exista in afara constatarii in actiunile sale a contraventiei
sau a unei fapte penale.

Tn acest sens, a opinat ci legiuitorul nu oferd posibilitate inspectorului de
integritate de a aplica sau de a nu aplica una din sanctiunile complementare
nefiind indicate sintagmele “si/sau” prevazute de art. 23 alin. (4) din Legea cu
privire la declararea averii si a intereselor personale, ci obligatoriu indica ’si
revocarea din functie” ca masurd, fapt ce impune constatarea si sanctionarea
reclamantului conform Codului contraventional sau Codului penal.

Totodata, cu referire la pct. 7 din actul de constatare, ce se refera la
incheierea contractului individual de munca nr. 14 din 1 martie 2018 cu Serghei
Titei, a mentionat ca revocarea sa din functia de primar pentru angajarea
feciorului sau in calitate de paznic al primariei, nu constituie 0 masura rezonabila
in raport cu scopul urmarit.

A relatat ca a fost ales n al treilea mandat consecutiv de catre alegatorii
sat. Pociumbauti, cu votul a 68% din populatia satului si existenta unui pretins
conflict de interese nu este suficient pentru a neglija parerea alegatorilor, nefiind
aduse prejudicii localitatii si persoanelor terte.

A specificat ca odata ce a fost admisa consumarea conflictului de interese
la emiterea dispozitiei din 1 martie 2018, urma a fi sanctionat contraventional in
baza art. 3132 Cod contraventional, iar potrivit prevederilor art. 30 alin. (5) Cod
contraventional, termenul de prescriptie curge de la data sdvarsirii contraventiei
si pana la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionald,
respectiv actiunile dansului sunt prescrise si in privinta sa nu poate fi pornita o
cauza contraventionala.

Referitor la cele invocate in pct. 7 din act, a obiectat ca nu i-a fost adus la
cunostinta faptul initierii unui proces contraventional pe faptul dat, iar Tn lipsa
procesului contraventional si a cauzei contraventionale, revocarea din functia de
primar este inadmisibila fata de subiectul Legii nr. 133 din 17 iunie 2016.

A consemnat ca inspectorul de integritate a constatat eronat situatia
conflictului de interese, iar sesizarea nr. 4666 din 3 octombrie 2019, care a servit
temei de initiere a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese este doar o rdzbunare a concurentului electoral si o incercare de a
influenta rezultatul alegerilor petrecute, luand in considerare data depunerii
sesizarii — 3 octombrie 2019.

A conchis ca inspectorul de integritate nu a constatat si nu a demonstrat
prin probe pertinente si concludente in ce consta interesul sdu personal si in ce
mod ar putea influenta exercitarea impartiala si obiectivd a obligatiilor si
responsabilitatilor ce 11 revin potrivit legii, iar constatarile facute poartd un



caracter declarativ si nefondat, invocand prevederile art. 141 alin. (1) si (2) lit. ¢)
din Cod administrativ.

Suplimentar, a explicat ca actul contestat este ilegal inclusiv din motiv ca
paratul a indicat gresit termenul de 15 zile ca termen de contestare 1n instanta de
contencios administrativ, desi legislatia prevede termenul de 30 de zile n acest
sens, iar anumite specificari privind calea prealabila de contestare a actului de
constatare nu i-au fost explicate.

Si-a ntemeiat pretentiile in baza art. 36 din Legea nr. 16 din 15 februarie
2008 cu privire la conflictul de interese, Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, art. 29, 141, 162, 164, 165, 174, 206,
209 Cod administrativ, art. 30, 3132 Cod contraventional.

A solicitat admiterea actiunii si declararea nulitatii actului de constatare
nr. 138/18 din 13 decembrie 2019 al Autoritatii Nationale de Integritate.

La 25 noiembrie 2020, Vitalie Titei, reprezentat de avocatul Ana Sofroni a
depus cerere de concretizare a actiunii, solicitind anularea in tot a actului
administrativ individual, si anume a actului de constatare nr. 138/18 din
13 decembrie 2019, emis in privinta lui Vitalie Titei de catre Autoritatea
Nationald de Integritate.

Prin incheierea protocolara din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, a fost atras in proces in calitate de persoand tertd Vladimir
Mizdrenco.

Prin hotararea din 2 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa actiunea.

A fost anulat actul de constatare nr. 138/18 din 13 decembrie 2019, emis
de catre Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui Vitalie Titei.

Fiind investita cu judecarea actiunii, prima instanta a retinut ca sub egida
art. 25! din Legea cu privire la conflictul de interese (in redactia din 13 aprilie
2012), interdictia de exercitare a functiilor putea fi aplicatd ca sanctiune
complementard exclusiv de catre instanta de judecatd si nicidecum de catre
Comisia Nationald de Integritate sau succesorul acesteia - Autoritatea Nationala
de Integritate.

Totodata, a fost mentionat ca articolul precitat in redactia Legii din 24 mai
2012 (in vigoare la momentul declansarii conflictelor de interese) indica explicit
ca Incalcarea prevederilor prezentei legi se sanctioneaza in conformitate cu
prevederile Codului contraventional sau ale Codului penal.

Respectiv, a remarcat prima instanta ca Legea cu privire la conflictul de
interese nu cuprindea nicio norma care ar admitea aplicarea de catre organul de
verificare a integritatii a interdictiei de ocupare a functiilor publice sau de
demnitate publica fatd de persoanele ce au incélcat regimul juridic al conflictului
de interese.

Astfel, instanta de judecatd a constatat cd Autoritatea Nationald de
Integritate nu a justificat consecvent motivul aplicarii fatd de Vitalie Titei a
sanctiunilor care nu erau In vigoare la data comiterii incalcarilor constatate, or,
aplicabilitatea acestora nu poate fi dictata de efectul retroactiv al Legii.



Pentru incalcarea regimului juridic al conflictului de interese se aplica
legea in vigoare la data comiterii faptei, nu si la data constatarii acesteia.

La 2 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, Autoritatea
Nationala de Integritate a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 2 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la 26 martie 2021, a fost
prezentatd motivarea apelului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 3 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 2 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o
noua decizie, prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca faptul participarii lui
Vitalie Titei, in timpul detinerii functiei de Primar al satului Pociumbauti la
sedintele comisiei pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor, la care s-a decis
organizarea licitatiei de oferire in arenda a terenurilor vizate cu participarea unui
singur participant — Tntreprinderea individuala ,,Titei Olga” si desemnarea
ulterioard a acesteia in calitate de invingator al licitatiilor, precum si incheierea
ulterioard a contractelor de arenda funciara a terenurilor respective, in conditiile
n care administratorul acestei intreprinderi, Olga Titei era sotia lui Vitalie Titei,
respectiv o persoana apropiata acestuia, denota existenta unui conflict de interese
a intimatului in situatia descrisa.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca dispozitiile legale pertinente, in
vigoare la data realizarii actiunilor nominalizate, impuneau reclamantul de a
anunta autoritatea abilitata (la acea data Comisia Nationala de Integritate,
predecesorul apelantei) despre conflictele de interese in care se afla si de a
intreprinde masuri pentru solutionarea pozitiva a conflictelor de interese in care
se afla, precum si sa se abtind de la implicarea in procesul de luare a deciziilor si
de incheiere a actelor juridice pana la solutionarea de catre autoritatea abilitata a
situatiei indicate.

A conchis instanta de judecatd ca aceasta concluzie este fortificata prin
faptul ca procedura de licitatie are scopul nu doar de a oferi acces si sanse egale
tuturor persoanelor, fizice sau juridice, de a participa la licitatie in scopul
dobandirii dreptului expus la licitatie, ci si scopul obtinerii unui pret cat mai mare
in privinta acestor drepturi si/sau bunuri de catre autoritatea publica, astfel incat
participarea la luarea deciziilor privind continuarea petrecerii licitatiilor in
contextul Tnregistrarii doar a unui participant si desemnarea ulterioara a acestuia
in calitate de castigator In contextul in care acesta era sotia intimatului constituie
un conflict de interese.

La 12 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vitalie Titei a depus
recurs impotriva deciziei din 3 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate, cu emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ca de catre Autoritatea Nationala de
Integritate si instanta de apel, au fost neglijate prevederile legale referitoare la



sesizarea/petitia depusa de catre Vladimir Mizdrenco, la acel moment deputat,
care nu corespunde art. 75, 76 Cod administrativ si art. 29 din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, din aceastd cauza urmand a fi lasate fara
examinare.

In acelasi context, a notat ¢ de citre ANI au fost incélcate grav prevederile
art. 44 Cod administrativ si nu a fost atrasa in procedura administrativa titularul
petitiei.

A mai relatat cd ANI a Incalcat si termenul general de 30 de zile, in care o
procedura administrativa trebuie finalizata, in ordinea art. 60 Cod administrativ,
or, petitia a fost depusa si inregistrata la data de 3 octombrie 2021, iar actul a fost
emis doar la 13 decembrie 2019, nefiind emisa nicio dispozitie cu privire la
prelungirea termenului.

In partea ce tine de pretinsul conflict de interese al dansului in privinta
terenurilor in litigiu, a indicat ca actele emise nu au fost emise unipersonal, in
posturd de functionar de demnitate publicd, ci a fost o decizie a organului colegial
subordonat Consiliului loca, adicd Comisia de licitatie, care nu se subordoneaza
primarului.

Subsidiar, a obiectat si faptul cd ANI nu a justificat motivul aplicarii fata
de el a sanctiunilor care nu erau in vigoare la data comiterii incdlcarilor constatate,
iar aplicabilitatea acestora nu poate fi dictata de efectul retroactiv al legii.

Astfel, Legea cu privire la conflictul de interese, in redactia din 24 mai
2012 stabileste ca interdictia de exercitare a functiilor putea fi aplicatd ca
sanctiune complementara exclusiv de catre instanta de judecata si nicidecum de
catre ANL

Respectiv, legea nu cuprindea nicio norma care ar admite aplicarea de cétre
autoritatea de verificare a integritatii, a interdictiei de ocupare a functiilor publice
sau de demnitate publicd fatd de persoanele ce au incdlcat regimul juridic al
conflictului de interese, eroare care a fost neglijata de catre instanta de apel.

La 3 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa Autoritatii
Nationale de Integritate si lui Vladimir Mizdrenco copia cererii de recurs depuse
de Vitalie Titei, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului
declarat, care a fost receptionata de catre Autoritatea Nationala de Integritate la
data de 10 mai 2022, potrivit avizului de receptie (f. d. 115 vol. II).

Corespondenta mentionata expediata in adresa lui Vladimir Mizdrenco a
fost restituita instantei de judecata, cu mentiunea ca ultimul ,,nu activeaza la
Parlament” (f. d. 116-118 vol. I1).

La 12 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Autoritatea Nationala
de Integritate a depus referinta la recursul declarat de catre Vitalie Titei, solicitand
declararea inadmisibilitatii acestuia.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Mizdrenco nu a facut uz de dreptul sau
procedural de a depune referinta.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
Instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se constata ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat la 3 noiembrie 2021, insa la materialele dosarului lipsesc date care ar
confirma ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat recurentului.

Decizia motivata din 3 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului Vitalie Titei la data de 29 decembrie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptic anexat la actele cauzei (f. d. 96 vol. II).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Vitalie Titei s-a conformat prevederilor legale
si a depus recursul motivat la 12 ianuarie 2022, in termenul legal.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vitalie Titei, Tn raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmadtoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu



doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Vitalie Titei.



In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vitalie Titei se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



