Dosarul nr. 3ra-692/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Secrieru-Coslet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Claudia Mandraburca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a respins apelul depus de cdtre Casa Nationalda de Asigurari Sociale si s-a
mentinut hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
prin care s-a admis partial actiunea depusa de catre Claudia Mandraburca,

constata:

La 22 iunie 2020, Claudia Mandraburca a depus actiune in procedura
contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci a fost sotia defunctului XXX, decedat la
XXX, fost presedinte al Judecatoriei Soldanesti si care era beneficiar de pensie
pentru vechime in munca in cuantum de 21 240 de lei.

Reclamanta a notat ca dupa decesul sotului, 1a 31 ianuarie 2020, s-a adresat
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cererea nr. 1 privind stabilirea pensiei de
urmas in cuantum de 50 % din pensia sotului decedat.

Prin scrisoarea nr. M-398/20 din 05 martie 2020, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a refuzat sa emitda un act administrativ individual de a stabili
Claudiei Mandraburca pensia de urmas, invocand ca sotul acesteia beneficia de
pensie pentru vechime in munca conform Legii cu privire la statutul judecatorului
nr. 544-X111 din 20 iulie 1995. Respectiv, Casa Nationald de Asigurari Sociale a
constatat ca nu exista niciun temei legal potrivit caruia autoritatea de asigurari
sociale de stat trebuia sa stabileascd pensia de urmas din pensia pentru vechime in
munca a sotului decedat.



Considerand ilegal refuzul nr. M-398/20 din 05 martie 2020 emis de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, la 09 aprilie 2020, reclamanta a depus cererea
prealabila nr. 2, solicitand stabilirea pensiei de urmag in cuantum de 50 % din
pensia sotului decedat.

Insa, prin raspunsul nr. M-882/20 din 19 mai 2020, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a considerat intemeiat refuzul sau din 05 martie 2020 si a
respins cererea prealabila.

Reclamanta a considerat ilegal refuzul organului de asigurari sociale de a-i
stabili pensia de urmas, deoarece in opinia sa intruneste conditiile impuse de lege,
si anume a fost casatoritda cu XXX timp de 44 de ani si dupa decesul acestuia nu
s-a recasatorit, fapt confirmat prin buletinul de identitate, certificatul de casatorie
si certificatul privind starea civila.

De asemenea, Claudia Mandraburca a remarcat ca, la momentul decesului
sotului sau, ea avea impliniti 67 de ani si beneficia de o pensie In cuantum de
2 372,95 de lei, adica de 10 ori mai mica decat pensia de care beneficia sotul.

Reclamanta Claudia Mandraburca a solicitat prin cererea de chemare in
judecata:

-anularea refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-398/20 din
05 martie 2020 privind emiterea actului administrativ individual de stabilire a
pensiei de urmas;

-anularea actului administrativ nr. M-882/20 din 19 mai 2020, prin care
Casa Nationala de Asigurari Sociale a respins cererea prealabila;

-obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita act administrativ
individual favorabil, prin care sa stabileasca Claudiei Mandraburca pensie de
urmas in cuantum de 50 % din pensia sotului decedat XXX, a carei cuantum
constituia 80 % din salariul functiei de presedinte al judecatoriei, incepand cu
data de XXX (ziua decesului sotului);

-obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita act administrativ
individual favorabil, prin care sd se dispund indexarea pensiei de urmas stabilite,
luand drept baza de calcul salariul functiei de presedinte al judecatoriei.

Prin hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis partial actiunea depusa de catre Claudia Mandraburca.

S-au anulat actul administrativ — scrisoarea nr. M-398/2020 din 05 martie
2020 si nr. M-882/2020 din 10 mai 2020 emise de Casa Nationald de Asigurari
Sociale privind respingerea acordarii dreptului la pensie de urmas.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent,
sa emita act administrativ individual, prin care sa stabileasca si sa achite Claudieli
Mandraburca pensia de urmas, incepand cu 31 ianuarie 2020, in marime de 50 %
din pensia aflata in platd sotului decedat XXX.

In rest, actiunea s-a respins (f.d. 62, 66-75).

La 09 noiembrie 2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii si emiterea unei decizii noi, prin care
sa fie respinsd actiunea ca neintemeiata (f.d. 77). Din avizul de receptic a
corespondenter DS8000429266AS rezultd cd copia hotdrarii motivate a fost
notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale la 23 noiembrie 2020 (f.d. 79). La
30 noiembrie 2020, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a depus motivarea
apelului (f.d. 83-87).



La 30 noiembrie 2020, Claudia Mandraburca a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, solicitind casarea hotararii in partea pretentiilor respinse si emiterea in
aceasta parte a unei decizii noi, prin care sa fiec admisa integral actiunea (f.d. 82).

Astfel, instanta de recurs constatd cd la demararea caii de atac in ordine de
apel, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a respectat termenul de atac instituit la
art. 232 din Codul administrativ.

Totodata, Colegiul atesta ca prin incheierea din 19 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau s-a declarat inadmisibil apelul depus de Claudia Mandraburca, in
temeiul art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, din motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege (f.d. 94-95).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
20 aprilie 2021 a respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a
mentinut hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
(f.d. 115, 116-125).

In consolidarea solutiilor prima instantd si instanta de apel au retinut, in
privinta temeiului de inadmisibilitate invocat de paratd, cd in cazul in care Casa
Nationala de Asigurari Sociale a considerat cd cererea reclamantei nu tine de
competenta sa, urma sa actioneze conform art. 74 din Codul administrativ. Mai
mult ca atat, avand in vedere cd prezenta actiune este una in obligare, aplicabile
sunt dispozitiile art. 208 alin. (3) din Codul administrativ.

In privinta fondului cauzei, instantele inferioare au considerat ci reclamanta
corespunde cerintelor impuse de art. 24-27 din Legea privind sistemul public de
pensii nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998, deoarece s-a aflat in casatorie cu
defunctul din anul 1975, iar dupa decesul sotului nu s-a recasatorit.

La fel, instantele au dedus ca art. 26 din Legea nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998 nu indica expres ca in cazul in care defunctul beneficia de pensie
pentru vechime in munca, baza de calcul pentru pensia de urmas constituie pensia
potentiald de dizabilitate severi. In opinia instantelor, nu este just de a egala
situatia detinatorilor de pensie pentru vechime in munca si cea a persoanelor ce
beneficiau de pensie de dizabilitate accentuatd sau medie si ca Claudia
Mandraburca urma sa beneficieze de o pensie de urmas conform proportiei
prevazute la art. 25 lit. (b) in coroborare cu art. 26 din Legea nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998 din pensia aflatd in plata lui XXX, conform deciziei din 27
noiembrie 2019 si actelor judecatoresti emise in acest sens.

Cu referire la obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd indexeze
pensia, instantele inferioare au remarcat cd mentiunea in cauza nu urmeaza a fi
expusd expres in actul emis de instanta de judecatd, ci aplicat de catre organul
asigurarilor sociale la etapa de executare, conform art. 13 din Legea nr. 156-XI1V
din 14 octombrie 1998.

in fortificarea pozitiei primei instante, Curtea de Apel a precizat ci statul
este obligat sd ia masuri ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i
asigure sdndtatea si bundstarea lui si familiei sale, iar una din aceste obligatii este
garantata de art. 9 lit. ¢) din Legea nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998, si anume
dreptul la pensia de urmas.

In acest sens, instanta de apel a observat ca, la momentul decesului, XXX
indeplinea conditiile stabilite in Legea nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998 si
putea beneficia si de pensia pentru limita de varsta, fapt ce denota netemeinicia
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argumentelor Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca Legea cu privire la
statutul judecatorului nu prevede posibilitatea stabilirii pensiei de urmas.

Referitor la argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca
prima instantd incorect a dispus achitarea pensiei de urmas incepand cu 31
ianuarie 2020, instanta de apel a subliniat ca dreptul Claudiei Mandraburca a luat
nastere odatd cu manifestarea vointei acesteia, care s-a realizat la 31 ianuarie
2020.

La 26 aprilie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus prin posta
electronica la Curtea de Apel Chisinau recurs nemotivat impotriva deciziei din 20
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrald a deciziei
recurate si emiterea unei decizii noi (f.d. 125, 126).

La 12 mai 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus prin posta
electronica la Curtea de Apel Chisinau si la Curtea Suprema de Justitie motivarea
recursului impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 128, 129-132, 141, 142-145).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la faptul ca instantele inferioare
nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru justa
solutionare a cauzei, iar drept consecinta au interpretat si aplicat in mod eronat
normele de drept material pertinente la caz.

In opinia recurentei, instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
dispozitiile art. 24-27 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XI1V
din 14 octombrie 1998, or, din interpretarea acestora rezultd cert ca pensia de
urmas se acorda doar daca persoana decedatd beneficia de pensie pentru limita de
varstd sau de pensie de dizabilitate, in caz contrar se stabileste procentual din
pensia potentiald de dizabilitate severa.

Astfel, din motiv ca sotul decedat al intimatei beneficia de o pensie pentru
vechime in munca, la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 25 din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998.

Totodata, conform art. 11 din Legea privind sistemul public de pensii
nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998, persoana care poate obtine mai multe
categorii de pensii poate opta pentru o singura categorie, iar rolul organului de
asigurari sociale este de a analiza oportunitatea unui transfer.

Succesiv, recurenta a considerat ca dreptul la optiune se acorda de la data
depunerii cererii si documentelor necesare, iar in spetd nu este clar prin care
inscrisuri se confirma ca intimata s-a adresat la 31 ianuarie 2020 Casei Nationale
de Asigurari Sociale cu solicitarea de a-i fi stabilit dreptul la pensia de urmas.

Ba mai mult ca atat, intimata nici nu s-a adresat organului de asigurari
sociale teritorial cu o solicitare de stabilire a pensiei de urmas, ci s-a adresat
nemijlocit la organul ierarhic superior — Casa Nationala de Asigurari Sociale cu
cerere prealabild. In aceste circumstante, la caz, nu a fost emis vreun act
administrativ individual de stabilire sau respingere a unei cereri privind
solicitarea unui astfel de drept.

Prevederile art. 40 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XI1V
din 14 octombrie 1998 stabilesc cert ca decizia privind stabilirea pensiei sau
respingerea cererii de pensionare pot fi contestate la Casa Nationala de Asigurari
Sociale, iar in caz de dezacord cu decizia emisd, aceasta poate fi contestatd in
instanta de contencios administrativ.



Astfel, recurenta a mentionat ca, prin prisma dispozitiilor art. 165 alin. (1)
din Codul administrativ, in speta, lipseste actul administrativ individual
defavorabil, care trebuia contestat cu cerere prealabilda la Casa Nationala de
Asigurari Sociale. Prin urmare, la caz, nu a fost respectatd procedura prealabila,
deoarece nu exista vreun act administrativ individual.

Din acest considerent, instantele inferioare eronat au apreciat ca, potrivit
Codului administrativ, scrisorile nr. M-398/20 si nr. M-882/20 ale Casei
Nationale de Asigurari Sociale sunt acte administrative individuale.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a solicitat prin cererea de
recurs casarea deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea
unei decizii noi.

Prin referinta depusa la 15 iunie 2021, intimata Claudia Mandraburca a
pledat pentru respingerea recursului Casei Nationale de Asigurari Sociale ca fiind
neintemeiat, CU mentinerea deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
si a hotararii din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Ulterior, prin referinta depusa electronic la 14 iunie 2022, intimata Claudia
Mandraburca a invocat suplimentar ca dispozitia pct. 3 din dispozitivul Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 11 din 26 mai 2022, prin care s-a dispus ca pana la
modificarea cadrului normativ, vor avea dreptul la pensia de urmas persoanele
indicate la articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, inclusiv
copilul minor si/sau sotul supravietuitor al persoanei decedate — titular de pensie
speciald, care la data decesului a intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei
pentru limiti de varstd. In acest caz pensia de urmas se va calcula din mirimea
pensiei pentru limitd de varsta, nu este aplicabild spetei, deoarece nu produce
efecte juridice raporturilor juridico-publice nascute pana la 26 mai 2022, dar
numai pentru viitor.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a numit spre examinare
in fond, in complet de cinci judecatori.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 20 aprilie 2021. La
materialele cauzei lipsesc inscrisuri din care ar putea fi constatat la ce datd a fost
notificatd recurentei copia dispozitivului deciziei. Recursul nemotivat a fost
depus la 26 aprilie 2021 (f.d. 123, 124, 125, 126). Motivarea recursului a fost
depusa la 12 mai 2021 (f.d. 128, 129-132, 141, 142-145). Conform avizului de
receptic a corespondentei DS8001660842AS, copia deciziei motivate a fost
notificata recurentei la 19 mai 2021 (f.d. 138).

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.



Potrivit articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

La caz, Colegiul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticele recurentei si ale intimatei au fost expuse cu suficienta claritate in cererea
de recurs si in referinta depusa asupra acesteia.

Verificand argumentele invocate 1n recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie a ajuns la concluzia de a admite recursul si a casa
integral decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 29
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei hotarari
noi de respingere a actiunii.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. c) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In interpretarea coroborati a art. 244 alin. (2) cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. I din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constatd ca reclamanta Claudia Mandraburca s-a aflat in casatorie cu XXX
incepand cu 01 noiembrie 1975 (f.d. 23), iar la XXX, XXX a decedat (f.d. 25).

La fel, instanta de recurs atesta ca, pe perioada vietii, XXX a fost beneficiar
de pensie pentru vechime in munca in marime de 80 % din salariul mediu lunar al
presedintelui judecatoriei (f.d. 8-13,14-19, filele dosarului administrativ 21 si 22).

Dupa decesul sotului, la 31 ianuarie 2020, Claudia Mandraburca s-a adresat
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cererea nr. 1 privind stabilirea pensiei de
urmas in cuantum de 50 % din pensia sotului decedat, motivand prin faptul ca la
pana la momentul decesului sotului se afla la intretinerea deplina a lui (f.d. 29).

Prin scrisoarea nr. M-398/20 din 05 martie 2020, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a comunicat Claudiei Mandraburca ca sotul sau a fost
beneficiar de pensie pentru vechime in munca in baza Legii cu privire la statutul
judecatorului nr. 544-XII1 din 20 iulie 1995 si reiesind din acest fapt nu exista
temei legal de a-i stabili pensia de urmas dupa decesul sotului.



Totodata, Casa Nationala de Asigurari Sociale a recomandat Claudiei
Mandraburca sa se adreseze organului de asigurari sociale teritorial cu cerere
privind examinarea oportunitatii transferului sau la pensie de urmas in temeiul
Legii privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 (f.d. 32
recto-verso).

Considerand ilegal refuzul nr. M-398/20 din 05 martie 2020, la 09 aprilie
2020, reclamanta s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cererea
prealabila nr. 2, solicitdnd stabilirea pensiei de urmas in cuantum de 50 % din
pensia sotului decedat (f.d. 27-28 recto-verso).

Prin raspunsul nr. M-882/20 din 19 mai 2020, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a considerat intemeiat refuzul sau din 05 martie 2020 si a respins cererea
prealabila (f.d. 33).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Claudia Mandraburca a 1inaintat prezenta actiune in contencios
administrativ, prin care a solicitat:

- anularea refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-398/20 din
05 martie 2020 privind emiterea actului administrativ individual de stabilire a
pensiei de urmas;

-anularea actului administrativ nr. M-882/20 din 19 mai 2020, prin care
Casa Nationald de Asigurari Sociale a respins cererea prealabila;

-obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd emitd act administrativ
individual favorabil, prin care sd stabileascd Claudiei Mandraburcd pensie de
urmas in cuantum de 50 % din pensia speciald a sotului decedat XXX, a carei
cuantum constituia 80 % din salariul functiei de presedinte al judecatorieli,
incepand cu data de XXX (ziua decesului sotului);

- obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emitd act administrativ
individual favorabil, prin care sd se dispuna indexarea pensiei de urmas stabilite,
luand drept baza de calcul salariul functiei de presedinte al judecatoriei.

Fiind Investita cu judecarea cauzei In prima instanta, Judecatoria Chisindu,
sediul Riscani, prin hotdrarea din 29 octombrie 2020 a admis partial actiunea
depusad de catre Claudia Mandraburca, a anulat actul administrativ — scrisoarea
nr. M-398/2020 din 05 martie 2020 si nr. M-882/2020 din 10 mai 2020 emise de
Casa Nationala de Asigurari Sociale privind respingerea acordarii dreptului la
pensie de urmas si a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale, oficiul teritorial
competent, sa emita act administrativ individual, prin care sa stabileasca si sa
achite Claudiei Mandraburca pensia de urmas, incepand cu 31 ianuarie 2020, in
marime de 50 % din pensia aflatd in plata sotului decedat XXX, iar in rest, a
respins actiunea (f.d. 62, 66-75).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
20 aprilie 2021 a respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a
mentinut hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
(f.d. 111, 112-122).

in cadrul judecarii recursului, intimata Claudia Mandraburci, reprezentati
de catre avocatul Andrei Mandraburca, a depus cerere cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. III pct. 21 din Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 290 din 16 decembrie 2016.



Prin incheierea din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea depusd de catre Claudia Mandraburcd, reprezentatd de catre avocatul
Andrei Mandraburca, cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 111 pct. 21 din
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 290 din 16
decembrie 2016.

S-a remis Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de
catre Claudia Mandraburca, reprezentatd de catre avocatul Andrei Mandraburca,
in vederea examindrii constitutionalitatii art. 11 pct. 21 din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 290 din 16 decembrie 2016.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 26 mai 2022 (dosarul
nr. 158¢9/2021), s-au admis partial sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1) din Legea privind sistemul public de
pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998.

S-a recunoscut constitutional articolul 24 alin. (1) din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, in masura in care pensia de urmas
se acordd si persoanelor indicate la articolul 25 alin. (1) din aceasta Lege,
inclusiv copilului minor si/sau sotului supravietuitor al persoanei decedate —
titular de pensie speciala, care la data decesului a intrunit conditiile pentru
stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

S-a dispus ca, pand la modificarea cadrului normativ, vor avea dreptul la
pensia de urmas persoanele indicate la articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998, inclusiv copilul minor si/sau sotul supravietuitor al persoanei
decedate — titular de pensie speciald, care la data decesului a intrunit conditiile
pentru stabilirea pensiei pentru limiti de varsti. In acest caz pensia de urmas se
va calcula din marimea pensiei pentru limita de varsta.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotararii din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, prin prisma Hotararii Curtii Constitutionale nr. 11 din 26 mai 2022,
instanta de recurs constatd ca instantele inferioare, judecand cauza, au interpretat
si aplicat In mod eronat legea, circumstantd ce a dus la aprecierea eronatd a
raporturilor juridico-publice litigioase si emiterea unor solutii gresite si
neintemeiate.

in conformitate cu prevederile art. 3 din Codul administrativ, legislatia
administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Prin prisma art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Inainta o actiune in contencios administrativ.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede ca, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptad hotarare
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prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)-e).

La caz, Colegiul retine ca obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de
contencios administrativ 1l constituie verificarea legalitatii actului administrativ
individual defavorabil al Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
respingerea cererii reclamantei Claudia Mandraburca de a-i fi stabilita si achitata
pensia de urmas in marime de 50 % din pensia sotului decedat, care beneficia de
pensie speciala pentru vechime in munca.

Sub acest aspect este notabil ca articolul 9 din Legea privind sistemul public
de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 prevede ca in sistemul public, se acorda
urmatoarele categorii de pensii:

a) pensie pentru limitd de varsta;

b) pensie de dizabilitate;

c) pensie de urmas;

d) pensie speciala;

) pensie anticipata pentru limitd de varsta.

Conform art. 24 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14
octombrie 1998, (1) pensia de urmas se acorda daca persoana decedata beneficia
de pensie pentru limita de varsta sau de pensie de dizabilitate ori indeplinea
conditiile pentru obtinerea unei pensii de dizabilitate prevazute la capitolul II
sectiunea 3 din prezenta lege.

Remarcabil este ca redactia actuald a alin. (1) al art. 24 din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 a fost modificata prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 290 din 16
decembrie 2016.

Din continutul notei-informative la proiectul de Lege nr. 290 din 16
decembrie 2016, in special a modificarilor operate la Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 rezulta ca scopul prezentului
proiect de lege constd in sporirea gradului de protectie sociald a pensionarilor
pentru a le asigura un trai decent, modificarile introduse avand la baza garantarea
principiului egalitdtii, echitatii sociale, contributivitatii, egalitatii si non-
discriminarii.

Astfel, unul din obiectivele urmarite prin introducerea acestor modificari a
fost reducerea inechitatilor din sistemul de asigurari sociale, crearea unui sistem
echitabil, sustenabil, transparent si sporirea beneficiilor in vederea asigurarii unui
trai decent.

Colegiul denota din prevederile Legii privind sistemul public de pensii
nr. 156 din 14 octombrie 1998 ca asigurarile sociale de stat intervin in anumite
circumstante, atat in cazul 1n care o persoana atinge varsta de pensionare, precum
si cazul in care este necesara acordarea unui cuantum suficient copiilor si/sau
sotului/sotiei pentru a acoperi cheltuielile materiale pentru existentd in urma
decesului sustinatorului. Aceastd obligatie asumata de asigurarile sociale de stat
este prevazutd in Sectiunea 4 din Legea privind sistemul public de pensii, fiind
reglementata la art. 24-27 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din
14 octombrie 1998.

In corespundere cu art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea privind sistemul public
de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, pensia de urmas se stabileste sotului
supravietuitor daca, la momentul decesului intretindtorului sau pe parcursul a 5

9



ani dupa deces, a Tmplinit varsta de pensionare prevazuta la art. 41 alin. (1) sau a
fost incadrat in grad sever sau accentuat de dizabilitate, a avut cel putin 15 ani de
casatorie cu persoana decedata si nu s-a recdsatorit.

Asa, art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea privind sistemul public de pensii
nr. 156 din 14 octombrie 1998 stabileste prima conditic materiald in care sotul
supravietuitor poate beneficia de pensia de urmas calculata in baza pensiei sotului
decedat.

A doua conditie materiala este impusa de art. 24 alin. (1) din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, si anume ca pensia de
urmas se acorda dacd persoana decedatd beneficia de pensie pentru limitd de
varstd sau de pensie de dizabilitate ori indeplinea conditiile pentru obtinerea unei
pensii de dizabilitate prevazute la capitolul II sectiunea 3 din prezenta lege.

Pentru a explicita sensul acestei dispozitii, este necesar de a 0 compara cu
prevederile art. 24 alin. (1) pana la modificarile operate prin Legea 290/2016,
care prevedeau ca pensia de urmas se acorda daca persoana decedatd era
pensionar sau indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii in conformitate
cu prezenta lege.

Pornind de la rationamentul explicit al legiuitorului dedus din prevederile
art. 24-27 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie
1998, modificata in anul 2016, pensia de urmas urmeazd a fi acordatd doar in
doua situatii exhaustiv definite de legiuitor, si anume dacd persoana decedatd
beneficia de pensie pentru limita de varsta, adica a implinit varsta prevazuta la
art. 41 alin. (1), sau beneficiaza de o pensie de dizabilitate.

Prin prezenta dispozitie, legiuitorul a exclus pensiile speciale precum sunt
cele acordate judecatorilor, procurorilor, militarilor si altor categorii de persoane
la atingerea unei varste inferioare decat cea prevazuta la art. 41 alin. (1) din
Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, din
campul art. 24 alin. (1) din Lege. Altfel spus, pensia de urmas nu poate fi
calculata din pensia speciala ce constituie pensia pentru vechime in munca.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, examinidnd exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1) din Legea privind sistemul public de
pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 (conditiile de acordare a pensiei de urmas),
a recunoscut constitutional articolul 24 alin. (1) din Legea privind sistemul public
de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, in masura in care pensia de urmas se
acorda si persoanelor indicate la articolul 25 alin. (1) din aceastda Lege, inclusiv
copilului minor si/sau sotului supravietuitor al persoanei decedate — titular de
pensie speciala, care la data decesului a intrunit conditiile pentru stabilirea
pensiei pentru limita de varsta.

Totodata, Curtea Constitutionald a dispus ca, pana la modificarea cadrului
normativ, vor avea dreptul la pensia de urmas persoanele indicate la articolul 25
alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, inclusiv copilul minor si/sau
sotul supravietuitor al persoanei decedate — titular de pensie speciald, care la data
decesului a intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta. In
acest caz pensia de urmas se va calcula din marimea pensiei pentru limitda de
varsta.

Curtea a precizat cd aceastda solutie este una provizorie i va actiona pana
cand vor fi operate modificarile de rigoare in legislatie, In conformitate cu
considerentele acester Hotarari.
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Astfel, Colegiul considera ca, prin admiterea actiunii depuse de Claudia
Mandraburca, instantele inferioare au interpretat si aplicat eronat prevederile
art. 24 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14
octombrie 1998. Or, in conditiile spetei si avand in vedere dezideratele Curtii
Constitutionale retinute in hotararea nr. 11 din 26 mai 2022, este in afara oricarui
dubiu ca refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i stabili reclamantei
pensia de urmas din pensia speciald a sotului decedat XXX, este legal si
intemeiat.

Colegiul noteaza ca, in sensul hotararii Curtii Constitutionale nr. 11 din 26
mai 2022, reclamanta ar putea pretinde la pensia de urmas a sotului titular de
pensie speciala, in cazul in care la data decesului acesta a intrunit conditiile
pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta, dar nicidecum nu din pensia
speciald de care a beneficiat sotul decedat. In acest caz, reclamanta poate pretinde
la pensia de urmas calculatd din marimea pensiei pentru limitd de varsta.
Totodata, schimbarea pensiei presupune formalitdti juridice care trebuie
indeplinite.

Conjunctura acestor circumstante profileaza legalitatea actului administrativ
defavorabil emis in privinta intimatei Claudia Mandraburca privind refuzul de a-i
stabili pensia de urmas din pensia speciald a sotului decedat, iar drept consecinta
denotd netemeinicia actiunii depuse de catre Claudia Mandraburca si necesitatea
respingerii acesteia.

Cu titlu subsecvent, in privinta jurisprudentei in materie la care au facut
referire atat instantele inferioare, cat si intimata in referintele depuse pe marginea
recursului si care s-a stabilit la aplicarea prevederilor vechi ale legislatiei,
Colegiul mentioneaza ca jurisprudenta nu este imuabila, ci din contra, progresiva
in esentd. In cazul oricdrui reviriment jurisprudential, conditia formali, prealabili
este existenta, precum si necesitatea unei alternative de interpretare si aplicare a
unor dispozitii legale. La caz, revirimentul practicii judiciare in materie au la baza
modificarile operate la art. 24 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii
nr. 156 din 14 octombrie 1998 prin Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 si
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 26 mai 2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1) din Legea privind sistemul public de
pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 (conditiile de acordare a pensiei de urmas),
care a fost emisd in prezenta cauza de contencios administrativ, la sesizarea
intimatei Claudia Mandraburca. Or, aceste modificiri au schimbat
conditiile/cerintele fatd de sotul supravietuitor care poate beneficia de pensia de
urmas calculata n baza pensiei sotului decedat.

Asadar, circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat
prima instantd, cat si instanta de apel au interpretat si aplicat eronat prevederile
legii materiale, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie emise de acestea
nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in judecata depusa de catre Claudia
Mandraburca urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite 0 decizie noua, prin care sa respinga actiunea in contencios
administrativ depusa de catre Claudia Mandraburca.
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Finalmente, Colegiul invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a
ajuns instanta de recurs, este compatibila cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO,
fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia
examinand recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Conform articolelor 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) si 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chiginau si
hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si se
emite 0 decizie noud, prin care se respinge actiunea in contencios administrativ
depusd de catre Claudia Mandraburca impotriva Casei Nationale de Asigurdri
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecétorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Maria Ghervas
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