Dosarul nr. 2rac-90/22
2-20137630-01-2rac-22042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Standeal”, reprezentata de avocatul Gheorghe
Sclifos,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecatad depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Privat-Trans” Tmpotriva Societdtii cu Radspundere Limitata
,,Standeal”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vizaje-Nica” cu
privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Standeal” si a fost
mentinuta hotararea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 03 noiembrie 2020, SRL ,,Privat-Trans” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Standeal”, intervenient accesoriu SRL ,,Vizaje-Nica” cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 01 iulie 2019, intre SRL ,,Privat-Trans”, in
calitate de transportator si SRL ,,Vizaje-Nica”, in calitate de client, a fost incheiat
contractul de transport a marfii nr. 1024/19, pe ruta Franta - Moldova.

A mentionat cd, SRL “Privat-Trans” a informat SRL “Vizaje-Nica” despre faptul
ca la moment nu dispune de un transport disponibil, insa s-a angajat sa gaseasca un alt
transportator, care va fi in stare sd execute obiectul contractului incheiat intre acestia.

A afirmat ca, la Ol iulie 2019, SRL “Privat-Trans” a incheiat contractul pentru
transportarea marfurilor nr. 1024/19, in calitate de client (in continuare ,,Contract”), cu
SRL ,,Standeal”, in calitate de transportator.

Reclamanta a precizat ca, conform pct. 1, taxa de transport constituia 320 euro, iar
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potrivit pct. 2 al Contractului, responsabil pentru perfectarea certificatului EUR 1 era
transportatorul SRL ,,Standeal”, si in taxa de transport de 320 euro, se includeau
cheltuielile pentru intocmire acestui certificat.

A sustinut ca, la 08 iulie 2019, SRL ,,Standeal” a sosit la punctul vamal pentru
efectuarea procedurilor vamale. Totusi, acesta nu a vamuit marfa, din motiv ca nu avea
certificatul de origine EUR 1, contrar obligatiei sale de perfectarea a acestuia, ce reiese
din pct. 2 al Contractului.

Reclamanta a subliniat ca, SRL ,,Standeal” a fost somat sa prezinte Serviciului
Vamal certificatul EUR 1, fapt confirmat prin email-ul din 08 iulie 2019, SMS-ul fiind
trimis administratorului - Ivan Stanilesco.

A comunicat cd, destinatarul marfii, SRL ,,Vizaje-Nica” a fost nevoit sa achite
personal taxa vamalad in marime de 21 307,63 lei, pentru vadmuirea marfii transportate.
Acest fapt se confirma prin Notificarea nr. 26/20-8122 din 6 1ulie 2020, eliberatd de
Serviciul Vamal, prin care se confirma ca SRL “Vizaje-Nica” a achitat la 9 iulie 2019,
suma de 21 307,63 lei, cu titlu de taxa vamala.

A mai indicat ca, in urma achitarii sumei nominalizate, la 09 1ulie 2019, SRL
,»,Vizaje-Nica” a trimis in adresa SRL ,,Privat-Trans” o reclamatie prin care a solicitat
in regres returnarea sumei ce a fost achitatd pentru neperfectarea certificatului EUR 1,
anume suma de 21 307,63 lei.

Totodata, luand in consideratie faptul ca SRL ,,Vizaje-Nica” avea anumite datorii
fata de SRL ,Privat-Trans”, acestia au intocmit la 31 decembrie 2019 actul de
recunoastere a somatiei din 09 iulie 2019, prin care datoriile reciproce s-au compensat
in modul corespunzator, fapt este confirmat prin actul de verificare intocmit intre parti.

A solicitat, incasarea din contul SRL ,,Standeal,, in beneficiul SRL ,,Privat-Trans”,
a sumei in marime de 21 307,63 lei cu titlu de compensatie pentru prejudicial material
cauzat; a sumei in marime de 639,23 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de
stat; a sumei in marime de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a
fost admisa. S-a incasat din contul SRL ,,Standeal” in beneficiul SRL ,,Privat-Trans”
suma Tn marime de 21 307,63 lei cu titlu de prejudiciu; suma in marime de 639,23 lei
cu titlu de taxa de stat si suma in marime de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

La 24 iunie 2021, SRL ,,Standeal”, reprezentata de avocatul Gheorghe Sclifos a
depus apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,Standeal”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Sclifos si a fost
mentinutd hotararea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a incasat
din contul SRL ,,Standeal” in beneficiul SRL ,,Privat-Trans” suma de 3 000 lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

Pentru a decide astfel instantele de judecata inferioare au stabilit ca, la 01 iulie
2019, intre SRL ,,Privat-Trans” in calitate de transportator, si SRL ,,Vizaje-Nica” in
calitate de client, a fost intocmita comanda de transport a marfii nr. 1024/19, pe ruta
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Franta - Moldova. Totodata, la 01 iulie 2019, intre SRL ,,Privat-Trans”, in calitate de
client, si SRL ,,Standeal” in calitate de transportator, a fost intocmitd comanda de
transport a marfii nr. 1024/19, pe ruta Franta — Moldova, cu termenul de livrare a marfii
pana la 08 iulie 2019.

Potrivit pct. 2 al comenzii de transport, in taxa de transport sunt incluse cheltuielile
pentru declaratia de expert si Certificatul EUR 1. Acestea urmeaza a fi perfectate de
catre Transportator.

Instantele de judecata inferioare au relevat ca, potrivit pct. 2 al Hotararii
Guvernului nr. 761 din 17 septembrie 2014, pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la completarea, autentificarea, eliberarea si controlul ulterior al certificatelor de
origine preferentiald a marfurilor la completarea, autentificarea, eliberarea si controlul
ulterior al certificatelor de origine preferentiald a marfurilor, organele vamale certifica
originea marfurilor exportate in statele-membre ale Uniunii Europene - parti la Acordul
de Asociere dintre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele-membre ale acestora, pe de alta
parte, in statele membre la Acordul Central European de Comert Liber (CEFTA) sau in
statele-parti la alte acorduri de comert liber ratificate de Republica Moldova, care
prevad ca dovada de origine tipul de certificat EUR 1, in conformitate cu prevederile
Protocolului privind definitia notiunii de ,,produse originare” s1 metodele de cooperare
administrativa in cadrul acordurilor, care prevad ca dovada de origine tipul de certificat
EUR 1, si elibereaza certificate de circulatie a marfurilor EUR 1.

Totodata, reiesind din punctul 8 al aceleiasi hotarari, Certificatul de circulatie a
marfurilor EUR 1 este un act justificativ care confirma univoc tara de origine a
marfurilor exportate in statele indicate la pct. 2.

In acest context, instantele de judecata inferioare au constatat ci, din continutul
scrisorii electronice expediata de SRL ,,Privat-Trans” catre SRL ,,Standeal”, rezulta ca
la sosirea la vamuire in Chisinau, de catre SRL ,,Standeal” s-au prezentat actele de
insotire a marfii transportate cu exceptia la Certificatul EUR 1.

Pe cale de consecintd, instantele de judecata inferioare au conchis ca, in lipsa
Certificatului EUR 1 care urma sa ateste originea marfurilor, care trebuia sa fie
prezentat biroului vamal de catre transportatorul marfit SRL ,Standeal” 1in
corespundere cu pct. 2 al comenzii de transport a marfii nr. 1024/19, SRL ,,Vizaje-
Nica” a fost nevoita sa achite taxa vamala la cotele maxime ale tarifului in marime de
21 307,63 lei, fapt care se atesta si din scrisoarea cu nr.26/20-8122 din 6 iulie 2020,
prin care Serviciul Vamal a informat SRL ,,Vizaje-Nica” ca in corespundere cu datele
din Sistemul Informational al Serviciului Vamal, in fisa personala de evidenta a
platitorului vamal SRL “Vizaje-Nica”, se constata ca la 09 iulie 2019, conform DV
20701060221 si DV 20701060228 au fost decontate mijloace banesti in suma totala de
91 230,62 lei, inclusiv suma taxei vamale in suma totala de 21 307,63 lei.

Conform art. 901 alin.(1) lit.e) Cod civil, atunci cand, fara justificare, debitorul nu
isi executa obligatia, creditorul poate, in conditiile legii si, dupa caz, ale contractului,
la alegerea sa ceara plata de despagubiri pentru prejudiciul suferit prin neexecutare.
Astfel, din materialele dosarului se denotd In mod incontestabil instituirea unor
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raporturi juridice obligationale de prestare a serviciilor de transport intre SRL ,,Privat-
Trans” si SRL ,,Standeal” conform carora, de catre SRL ,,Standeal” nu au fost
respectate conditiile stabilite la pct. 2 in comanda de transport nr. 1024/19 din 01 iulie
2019, si nu a perfectat Certificatul EUR 1, motiv din care SRL ,,Privat-Trans” a suferit
un prejudiciu in marime de 21 307,63 lei.

La 15 aprilie 2022 SRL ,,Standeal”, reprezentatda de avocatul Gheorghe Sclifos a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului recurenta a indicat ca, SRL ,,Standeal” nu a negat obligatia
prevazuta la pct. 2 a comenzii de transport §i anume perfectarea certificatului EUR-1
de catre acesta din contul taxei de transport, insd a invocat ca o eventuala intarziere in
prezentarea Certificatului Eur-1 la devamarea marfurilor ii este imputabilad
expeditorului/exportatorului ,,MATIS”, fapt care poate fi dedus din Anexa 4 a
Protocolului privind definirea conceptului de ,,produse originare” si a metodelor de
cooperare administrativa la Acordul Central European de Comert Liber si anume a art.
17 pct. 1 stabileste expres ca certificatul de transport EUR 1 este eliberat de autoritatile
vamale ale partii exportatoare la cererea scrisa a exportatorului sau, sub raspunderea
acestuia, a reprezentantului sau abilitat.

A precizat cd, conform contractului de transport, scrisorii de trasura si packin-list
eliberat de ,,MATIS”, rezultd cu certitudine ca aceasta are calitatea de exportator al
marfurilor.

A sustinut ca, potrivit art. 17 pct. 1 din Anexa 4 a Protocolului mentionat supra,
SRL ,Standeal” a putut actiona din numele exportatorului ,,MATIS” doar dupa
perfectarea unei procuri cu Tmputerniciri In acest sens, or notiunea de "reprezentant
abilitat" se Infelege anume - mandatar cu confirmare imputernicirilor corespunzatoare.

Recurenta a specificat cd, procura corespunzatoare ce confirma calitatea de
reprezentant al exportatorului a fost eliberata de ,MATIS” prin intermediul
destinatarului SRL ,,VIZAJE-NICA” abia in data de 09 iulie 2019 ora 19:07 adica dupa
prezentarea marfurilor in vama (fapt confirmat prin extrasul de pe e-mail), or
declaratiile vamale nr. DV 20701060221 si DV 20701060228 au fost intocmite la 09
iulie 2019 si conform scrisorii Serviciului Vamal nr. 26/20-8122 din 06 iulie 2020 in
aceiasi datd 09 iulie 2019 au fost decontate taxele vamale Tn marime de 21 307,93 lei.

A subliniat ca, obligatia de perfectarea a certificatului Eur-1 a devenit posibila de
executat abia dupa data de 09 iulie 2019 ora 19:07 si anume dupa decontarea taxelor
vamale din contul SRL ,,VIZAJE-NICA", odata ce la data de 09 iulie 2019 ora 19:07
SRL ,,Standeal” a obtinut actul ce permitea executarea obligatiei.

A mai precizat ca, avand in vedere faptul ca certificatul Eur-1 se elibereaza de tara
de export, la caz Franta, prezentarea acestuia in original in Republica Moldova cu toate
procedurile de depunere a cererii, obtinerea certificatului si transportarea acestuia, a
fost posibila abia 1n data de 12 iulie 2019, data cand a fost transmis reprezentantului
SRL ,,VIZAJE-NICA” prin recipisa anexata la dosar.



Recurenta a afirmat ca, si-a executat obligatia de perfectare a certificatului EUR-1,
prevazuta de Contractul de transport, din moment ce a fost posibil de executat, odata ce
SRL ,,VIZAJE-NICA” a prezentat procura eliberara de ,,MATIS”. Prin urmare,
eventuala intarziere de executare a obligatiei de perfectare a certificatului mentionat a
fost justificata. Or, fara eliberarea unei procuri corespunzatoare de catre exportatorul
»,MATIS”, care a fost eliberatd prin intermediul SRL ,,VIZAJE-NICA” abia dupa
prezentarea marfurilor in vama, SRL ,,Standeal” a fost in imposibilitate sd g1 execute
obligatia de perfectare a certificatului EUR-1, la momentul devamarii marfurilor.

Considera ca, instantele ierarhic inferioare nu s-au referit sub nici o forma asupra
argumentelor si probelor prezentate de catre SRL ,,STANDEAL”, in special nu s-au
referit asupra eliberarii/prezentarii procurii care permitea executarea obligatiei de
perfectare a certificatului Eur-1 si daca acest fapt constituie o justificare in intarzierca
la executarea obligatiei de perfectare a certificatului Eur-1 in momentul devamarii
marfurilor.

Recurenta a indicat ca, prezentarea certificatului Eur-1 nu garanteaza aplicarea unui
tarif preferential a marfurilor in mod automat si neconditionat, or prin prisma
prevederilor art. 26 al Legii nr. 1380 din 20.11.1997 cu privire la tariful vamal (in
vigoare la momentul prezentarii marfurilor in vama) oferea dreptul Serviciului Vamal
din motive obiective de a solicita plata drepturilor de import in mod deplin. i 1n acelasi
timp prevederile art. 33 alin. (3) Cod Vamal, ofera dreptul importatorului de a solicita
restituirea platilor efectuate deja in cazul prezentarii ulterioare a certificatului de origine
(la caz Eur-1), cerere care poate fi respinsa de Serviciu Vamal practic din aceleasi
motive obiective, precum si s-a intimplat in acest caz.

Prin urmare, considerd recurentul ca, prejudiciul invocat in spetd nu poartd un
caracter cert, or chiar si in conditiile prezentarii procurii la momentul Incarcarii
marfurilor si prezentarea certificatului Eur-1 la momentul devamarii marfurilor, nu
garanteaza aplicarea tarifului preferential in vama.

Mai mult ca atat, in esentda SRL ,,Standeal” a transportat marfuri ce depasecau
greutatea convenita cu 150% (500 kg) si a primit contravaloarea serviciului presat doar
pentru 200 kg, ca greutate ce a fost convenitd conform conditiilor contractului de
transport in suma de 320 euro. Iar la moment ar urma sa ofere suma de peste 1 000 euro
celui care se face raspunzator de faptul ca a fost incarcatd o supra-greutate si nu a
prezentat actele in timp real, ceea ce aratd asupra unui proces inechitabil in coraport cu
SRL ,,Standeal”.

Prin notificarea din 22 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului si a intervenientului accesoriu copia recursului, instiintdndu-i despre
necesitatea depunerii referintei (f. d. 23, vol. II).

La 08 iunie 2022, SRL ,,Privat Trans”, reprezentata de avocatul Serghei Cotruta,
a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat, prin
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intermediul postei electronice, In adresa participantilor la proces copia deciziei
contestate la 28 februarie 2022 (f.d.193, vol. 1), fiind receptionata de catre recurenta la
data de 28 februarie 2022, fapt indicat si in cererea de recurs.

Astfel, recursul declarat la 15 aprilie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Standeal”,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Sclifos nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
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aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Standeal”, reprezentata de avocatul Gheorghe Sclifos, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Standeal”, reprezentata de avocatul Gheorghe
Sclifos ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Standeal”,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Sclifos Se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



