Dosarul nr. 2ra-589/22
2-19130292-01-2ra-21042022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (jud. S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, A. Malii, O. Cojocaru)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Cooperatista de Colectare, Productie si Comert ,,Colprodcoop”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Harcenco
impotriva Intreprinderii Cooperatiste de Colectare, Productie si Comert ,,Colprodcoop”
Ccu privire la incasarea restantei salariale, compensatiei pentru fiecare zi de intarziere de
plata, repararea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins declarat de Intreprinderea Cooperatistd de Colectare, Productie si Comert
,,Colprodcoop” si a fost mentinutd hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Strasenti,
sediul central,

constata:

La 07 august 2019, Victor Harcenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICCPC ,,Colprodcoop” cu privire la incasarea restantei salariale,
compensatiei pentru fiecare zi de intirziere de plata, repararea prejudiciului moral,
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 12 august 2011 a fost angajat in functia
de manager pe achizitii, producere si comert la ICCPC ,, Colprodcoop” din or. Orhei,
cu un salariu lunar stabilit Tn marime de 4 000 de lei.

A mentionat ca, din data de 01 iulie 2017, paratul motivand prin situatia financiara
grea, nu i-a achitat salariul. In acest sens, Victor Harcenco a depus o cerere de eliberare
din serviciu si prin ordinul nr. 8§ din 12 octombrie 2018 a fost concediat in temeiul
cererii depuse.

Reclamantul a precizat ca, fiind o persoana cu varsta inaintatd si ramanand fara
surse de existenta, in rezultatul retrairilor, s-a imbolnavit si a fost diagnosticat cu: FA
paroxistica recurentd, ablatie prin RF cu izolarea venelor pulmonare, drept urmare fiind
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nevoit sd imprumute mijloace banesti pentru a-1 fi efectuata o interventie chirurgicala
la inima, in Romania.

A afirmat cd, la solicitarile in forma verbald si scrisa, de a-i fi eliberat salariul si
certificatul privind restantele salariale, paratul a refuzat.

Reclamantul a sustinut c, s-a adresat Inspectoratului de Stat al Muncii, Inspectiei
teritoriale de munca Orhei si la 24 august 2018, prin raspunsul nr. H-1139/18, s-au
confirmat cele invocate in cererea sa si astfel paratul a fost obligat sa-i achite restantele
salariale pana la data de 12 septembrie 2018, insad ultimul nu s-a conformat prescriptiilor
Inspectiei teritoriale de munca Orhei, fapt pentru care administratorul Veaceslav Ceric
a fost sanctionat in temeiul art. 349 alin. (1) Cod contraventional cu amenda in marime
de 3 000 de lei.

A invocat ca, conform prevederilor art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in caz de
retinere, din vina angajatorului, a salariului, a indemnizatiei de concediu, a platilor n
caz de eliberare sau a altor plati cuvenite salariatului, acestuia 1 se platesc suplimentar,
pentru fiecare zi de intarziere 0,3 la sutd din suma neplatita in termen, respectiv are
dreptul si 1 se cuvine o compensare pentru fiecare zi de intarziere de 0,3 la sutd din
suma neplatitd in termen, care constituie 10 luni si 7 zile, in total 311 zile, calculandu-
se astfel: 76 000 x 0,3/100 = 228 lei/zi x 311 zile = 70 908 lei, aceasta compensare fiind
necesar de a fi recalculate la ziua emiterii hotararii pe caz.

Considera ca, prin actiunile sale, paratul i-a cauzat si un prejudiciu moral, care
constd in faptul cad a fost lasat fard sursd de existenta si fara surse financiare pentru
tratamentul medical, prin ce, familiei sale si lui, i-au fost provocate mari suferinte
morale si fizice, care au cauzat boli cardiace grave, care ar fi dus la decesul sau, fara
tratamentul medical costisitor efectuat peste hotarele Republicii Moldova. Astfel,
prejudiciul moral I-a estimat la suma de 1 000 000 de lei.

A solicitat, incasarea din contul ICCPC ,,Colprodcoop” in contul lui Victor
Harcenco a restantelor salariale in marime de 76 000 lei; compensatia pentru fiecare zi
de intarziere in marime de 0,3 la sutd din suma neplatitd pentru fiecare zi de intarziere
care constituie 10 luni si 7 zile, in total 311 zile, In marime de 70 908 lei; prejudiciul
moral Tn marime de 1 000 000 lei; cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in
marime de 10 000 lei.

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul centru, actiunea a
fost admisa partial. S-au incasat din contul ICCPC ,,Colprodcoop” in beneficiul lui
Victor Harcenco: restantele salariale in suma de 76 000 lei; compensatia pentru fiecare
z1 de intarziere in sumd de 70 908 lei; prejudicial moral in marime de 5 000 lei,
cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridica in suma de 10 000 lei, iar in total suma
in marime de 161 908 lei. S-a incasat din contul ICCPC ,,Colprodcoop” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 4 557,24 lei.

La 12 august 2020 ICCPC ,,Colprodcoop”, a depus apel impotriva hotirarii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de ICCPC ,,Colprodcoop”, a fost casati hotirdrea din 27 iulie 2020 a
Judecatoriei Straseni, sediul central si a fost emisa o noua hotarare sub forma de
incheiere prin care s-a dispus scoaterea cererii de pe rol. S-a comunicat reclamantului,
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ca dupa nlaturarea circumstantelor care au avut ca consecintd scoaterea cererii de pe
rol, ultimul poate adresa instantei o noud cerere, conform dispozitiilor generale.

La 08 iunie 2021, Victor Harcenco, reprezentat de avocatul Valentin Ganea, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Victor Harcenco, reprezentat de avocatul Valentin Ganea si a fost
casata integral decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ICCPC ,,Colprodcoop” si a fost mentinuti hotararea din 27 iulie 2020 a
Judecatoriei Straseni, sediul central.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata inferioare au stabilit ca, la data de 12
august 2011 Victor Harcenco a fost angajat in calitate de manager pe achizitii,
producere si comert la ICCP ,,Colprodcoop Orhei” cu un salariu lunar in marime de 4
000 lei, 1ar la data de 01 septembrie 2011, a fost transferat in functia de manager pe
achizitii, producer si comert.

Prin cererea adresatd la 01 august 2018 catre fccpC,,COLPRODCOOP”, Victor
Harcenco a solicitat eliberarea salariului, in legatura cu spitalizarea pentru interventie,
iar prin cererea din 01 august 2018, la fel, adresata angajatorului, Victor Harcenco a
solicitat eliberarea certificatului privind restantele la salariu.

In continuare, potrivit raspunsului angajatorului nr. 11 din 01 octombrie 2018 s-a
stabilit ca, angajatorul a comunicat ca este in imposibilitate de a elibera certificatul de
salariu, din cauza unor probleme tehnice a programei de contabilitate prin care se duce
evidenta contabila.

Ca urmare a cererii de demisie din 07 august 2018, depuse de catre Victor
Harcenco, la 12 octombrie 2018 a fost emis ordinul in temeiul art. 85 alin. (1) Codul
muncii.

Instantele de judecata inferioare au retinut ca, la 09 august 2018, Victor Harcenco
a Tnaintat catre Inspectoratul de Stat al Muncii o cerere prin care a indicat despre faptul
cd activeazi in functia de manager al ICCP ,,Colprodcoop Orhei” si nu a primit salariul
din 01 iulie 2017,

Prin raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. H - 1139/18, s-au confirmat
cele invocate in cererea lui Harcenco Victor si s-a obligat ICCP ,,Colprodcoop Orhei”
sa-1 achite restantele salariale in termen de pana la 12 septembrie 2018, Tnsa, ultimul nu
s-a conformat prescriptiilor facute de Inspectia teritoriald de munca Orhei, fapt pentru
care Veaceslav Ceric, a fost sanctionat in temeiul art. 349 alin. (1) a Codului
contraventional cu amenda in marime de 3 000 lei.

Prin cererea inregistrata la 11 aprilie 2019 in cadrul Inspectoratului de Stat al
Muncii, Victor Harcenco a comunicat despre faptul neachitarii platilor salariale si
despre faptul neinformarii sale referitor la motivele neachitarii salariului, precum si
despre masurile intreprinse, indicdnd despre intentia de a se adresa in instanta de
judecata pentru apararea drepturilor sale.

Potrivit Codului Muncii, plata salariului este o garantie a salariatului nerespectarea
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careia este calificata drept munca fortata, iar art. 7 alin. (4) al Codului muncii atribuie
la munca fortata (obligatorie) incdlcarea termenelor stabilite de plata salariului sau
achitarea partiald a acestuia.

Conform prevederilor art. 128 al Codului muncii, salariul reprezinta orice
recompensd, castig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul
contractului individual de munca, pentru munca prestatd, sau care urmeaza a fi prestata.
Conform art. 142 alin. (1) Codul muncii, salariul se plateste periodic, nemijlocit
salariatului sau persoanei imputernicite de acesta, in baza unei procuri autentificate, la
locul de munca al salariatului, in zilele de lucru stabilite in contractul colectiv sau
individual de munca.

Potrivit art. 85 alin. (3) Codul muncii, dupa expirarea termenelor indicate la alin.
(1), (2) si (41), salariatul are dreptul sa inceteze lucrul, iar angajatorul este obligat sa
efectueze achitarea deplina a drepturilor sale salariale ci i se cuvin salariatului si sa-i
elibereze documentele de activitatea acestuia in unitate.

In contextul normelor enuntate, instantele de judecata inferioare au retinut ca,
raporturile de munca intre Victor Harcenco si ICCP ,,Colprodcoop” sunt dovedite prin
inscrisurile anexate la materialele cauzei. lar in virtutea acestui raport, Victor Harcenco
este in drept de a pretinde incasarea platilor restante. Mai mult ca atét, datoriile fatd de
Victor Harcenco au fost confirmate si de cétre Inspectorul de Stat al Muncii Orhei.

Cat priveste solicitarea reclamantului privind incasarea compensatiei pentru
fiecare zi de intarziere, instantele de judecata inferioare au retinut ca, potrivit art. 330
alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art. 142),
a indemnizatiei de concediu (art. 117), a platilor in caz de eliberare (art. 143) sau a altor
plati (art. 123,124, 127, 139, 186, art. 225 alin. (8), etc) cuvenite salariatului, acestuia 1
se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere , 0,3 la sutda din suma neplatitd in
termen.

Avand 1n vedere ca, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila
st art. 89 alin. (2) Codul muncii, paratul nu a prezentat probe ce ar dovedi perioada platii
salariale pentru perioada 01.07.2017 pana la 01.10.2018, instantele de judecata
inferioare au luat in consideratie informatia comunicata de reclamant, la efectuarea
calculului compensatiei de intarziere.

Conform art. 328 Codul muncii, angajatorul este obligat sd repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu indeplinirea de catre
acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, dacd prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Potrivit art. 1422 alin. 1 Codul civil (in vigoare la data relevanta spetei), in cazul
in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei), marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanfa de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
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persoanei vatamate.

La determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte criteriul
echitatii, care presupune ca, despagubirile pentru prejudicial moral trebuie sa fie juste,
rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o
compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut echilibrul
intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Prin urmare, instantele de judecata inferioare au admis partial cerinta privind
incasarea prejudiciului moral, or, suma solicitatd de 1 000 000 au considerat-o ca fiind
exagerata si au stabilit un cuantum de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma care
este una rezonabild, proportionala in raport cu criteriile stabilite la caz si corespunde
circumstantelor cauzei.

La 04 aprilie 2022 ICCPC ,,Coldprodcoop”, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci, instantele ierarhic inferioare in mod
eronat au retinut circumstantele si au dat o apreciere gresita unor probe In raport cu
circumstantele pe care acestea le dovedesc, au interpretat eronat unele prevederi legale,
au apreciat incorect fondul probator in raport cu cerintele din actiune.

Considera ca, actiunea civila a fost examinata formal si superficial, nu au fost
elucidate circumstantele importante prin probe pertinente si suficiente, unele dintre
circumstantele pe care le-au considerat constatate nu au fost dovedite prin probe
veridice, iar concluziile expuse contravin circumstantelor cauzei.

A indicat ca, desi a prezentat un sir de probe in instanta de judecata si a dovedit ca
lui Victor Harcenco i-au fost eliberate mijloace banesti in calitate de avans, faptele date
au fost ignorate si nu au fost constatate pe deplin de cdtre prima instanta, fara a se
expune asupra acestor circumstante.

Recurenta a sustinut cd, a prezentat suficiente probe care confirma faptul ca lui
Victor Harcenco anterior i-au fost eliberate avansuri, marimea carora depaseste suma
salariului.

A afirmat cd, legiuitorul a prevazut cd la stabilirea vinovatiei debitorului urmeaza
a se tine cont de continutul naturii raporturilor obligationale, iar la caz se constata ca
ICCP ,,Colprodcoop” cu buni credintd a respectat obligatiile sale, in timp ce Victor
Harcenco da dovada de rea credinta, or ultimul a beneficiat de mijloace banesti care au
fost eliberate cu titlu de avans.

A mai precizat ca, calculele restantelor salariala in suma totald de 76 000 lei, dintre
care 60 000 lei cu titlu de salariu si 16 000 cu titlu de concediu nefolosit, au fost
efectuate incorect de catre Victor Harcenco.

In acest sens, recurenta a subliniat ci, modalitatea de calcul a concediilor se
efectueazd in conformitate cu modul de calculare a salariului mediu, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004, iar Victor Ha rcenco a efectuat
calculele reiesind din cuantumul salariului, fard a preciza dacd acesta este brut sau net.

Considera recurenta ca, prin faptul cd Victor Harcenco nu a oferit calcule concrete,
are loc o tentativa dubla de incasare a salariului pentru o perioada anumitd si a
indemnizatiilor pentru aceeasi perioada.



A precizat cd, in cazul in care cerintele de baza a lui Victor Harcenco privind
incasarea restantelor salariale si a indemnizatiilor pentru concediile nefolosite, sunt
neintemeiate, respectiv, incasarea compensatiei de intarziere, fiind una subsecventa
urma sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Recurenta a sustinut ca, spre deosebire de instanta de judecatd, imputernicirile
Inspectoratului de Stat al Muncii si limitele examinarii problemelor sunt mult mai
limitate, in legatura cu ce, in virtutea competentelor sale, aceasta institutie nu se putea
expuse cu privire la existenta datoriei reclamantului fata de intreprinderea parata. Iar,
circumstantele retinute de catre instantele de judecatd inferioara, in baza actelor
Inspectoratului de Stat al Muncii, nu pot avea forta juridica apriori stabilita sau in careva
mod sd limiteze instanta de judecata la emiterea hotararii in fond pe marginea cauzei
civile date, tinand cont de datoria reclamantului fata de parat.

A mai afirmat ca, faptul neachitarii salariului este legat direct cu datoria lui Victor
Harcenco fata de iccp ,,Colprodcoop”, si acesta cunoscand ca are o datorie, inclusiv
suma datoriei si valoarea acesteia, nu a Intreprins careva actiuni orientate spre stingerea
datoriei mentionate, ci a obtinut bani de la ICCP ,,Colprodcoop”, fapt ce dovedeste
eschivarea evidenta de la onorarea obtigatiilor de plata a lui Victor Harcenco fata de
[CCP ,,Colprodcoop”, insa asupra acestui fapt instantele de judecati inferioare nu s-au
expus.

Mai mult decét atat, la formularea cerintei privind incasarea compensatiei de
intarziere, Victor Harcenco nu a indicat in ce moment incepe sa curga termenul de
calculare, si Tn acest context considera recurenta, ca instanta nu poate la discretia sa sa
corecteze omisiunile acestuia si sd stabileasca termenii de incasare, aceasta fiind in
contradictie cu principiile fundamentale ale procedurii civile: contradictorialitatea,
echidistanta fata de parti si egalitatea armelor partilor in procesul civil.

Cu privire la incasarea prejudiciului moral, recurenta considera ca Victor
Harcenco nu a prezentat careva probe 1n vederea cauzarii acestuia. lar, extrasul din fisa
medicala nu poate fi retinut ca o proba in acest sens, lipsind legatura cauzald dintre
boala reclamantului si cerintele acestuia fati de ICCP ,,Colprodcoop”. Insisi faptul ci
persoana este bolnavd nu poate servi drept temei pentru atragerea partii oponente la
compensarea prejudiciului moral, or, trebuie sa fie o legatura cauzala evidenta, probata
prin probe pertinente.

In continuare, recurenta a mai specificat ci, cerinta privind incasarea cheltuielilor
de judecata pentru asistentd juridica este una nemotivata si neintemeiata, desi instantei
de judecata nu i-au fost prezentate suficiente dovezi intru justificarea cerintelor de
compensare a asistentei juridice, solicitate de catre Victor Harcenco, aceasta a fost
admisa.

Prin notificarea din 21 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia recursului, instiintandu-l despre necesitatea depunerii referintei (f. d.
135, Vol Il), insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei contestate la 15 februarie 2022 (f.d.119, Vol II),
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inclusiv pe posta electronica a reprezentantului recurentului, avocatul Xenia Nicolaeva.

Astfel, recursul declarat la 04 aprilie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera c, recursul declarat de catre ICCPC ,,Colprodcoop” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incilcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
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procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
citre ICCPC ,,Colprodcoop”, asemenea aspecte nu se regisesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre ICCPC ,,Colprodcoop” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea Cooperatisti de Colectare, Productie si
Comert ,,Colprodcoop” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



