Dosarul nr. 2r-269/22
2-19175475-01-2r-23052022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jur. D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. V. Buhnaci, V. Mihaila, lu. Cotruta)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Turcan, lu. Cotruta)

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Mitrofan Valeriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mitrofan Valeriu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si a ofiterului de urmarire penala
Taralungd Roman cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilegale s1 abuzive ale ofiterului de urmarire penald si obligarea ofiterului de urmarire
penald sa aduca scuze oficiale persoanei care a fost supusda neintemeiat urmaririi
penale,

Tmpotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Mitrofan Valeriu, Tmpotriva
deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 31 octombrie 2019, Mitrofan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Taralungd Roman cu privire la obligarea ofiterului de urmarire penala al
Serviciului Urmdrire Penald al Comisariatului de Politie Centru mun. Chisinau,
Taralunga Roman care a condus sau a exercitat urmarirea penald in dosarele intentate
in mod abuziv si ilegal impotriva lui Valeriu Mitrofan sd aduca scuze oficiale in numele
statului care a fost supus neintemeiate urmaririi penald, in forma scrisa la locul de
muncd — Centrul de Excelentd in Constructii, In Monitorul Oficial, posturile de
televiziune Moldova 1, ProTV Moldova, Prime TV si Publika TV si incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la 30 septembrie 2020, Mitrofan Valeriu
a depus cerere de concretizare a cerintelor prin care reclamantul a formulat pretentii
fatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a ofiterului de urmarire penala
Taralunga Roman, solicitand incasarea prejudiciului moral in marime de 500 000 lei
in beneficiul lui Valeriu Mitrofan in mod solidar din contul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si a ofiterului de urmarire penala Taralungd Roman care a condus
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sau a exercitat urmarirea penald in dosarele intentate in mod abuziv si ilegal impotriva
lui Mitrofan Valeriu, si obligarea ofiterului de urmarire penald Taralunga Roman care
a condus sau a exercitat urmarirea penald in dosarele intentate in mod abuziv si ilegal
impotriva lui Mitrofan Valeriu sd aduca scuze oficiale in numele statului care a fost
suport neintemeiat urmaririi penale, in forma scrisa la locul de munca — Centrul de
Excelenta in Constructii, Tn Monitorul Oficial, posturile de televiziune Moldova 1,
ProTV Moldova, Prime TV si Publika TV.

Prin incheierea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admis demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata. A fost scoasa de pe rol cererea de
chemare in judecata depusa de Mitrofan Valeriu.

La 22 decembrie 2020, Mitrofan Valeriu, a depus recurs impotriva incheierii din
15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins recursul
declarat de Mitrofan Valeriu si a fost mentinutad incheierea din 15 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 13 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Mitrofan Valeriu, a
depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii din 02 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei contestate a
incheierii din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si remiterea
cauzei spre rejudecare.

Tntemeindu-si cererea de revizuire in baza prevederilor art. 449 lit. b), ¢) si ) Cod
de procedura civilda, a invocat ca la 07 septembrie 2020 Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, dosarul nr.2-21441/2019, judecator Denis Babalau a respins demersul
Procuraturii Generale din motiv ca in litigiile date sunt diferite parti. Litigul care a fost
in gestiunea judecatorului Denis Babalau este identic cu cauza care este in gestiunea
judecatorului Dan Sirbu si Cotruta Iurie, judecator raportor in litigiul in care se
examineaza cererea de revizuire.

A sustinut ca nu existd nici o probd ce confirma faptul ca paratul Taralunga
Roman a fost citat legal, fapt ce duce la anularea incheierii emise de instanta de fond
si de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curti de apel
Chisinau.

A relatat ca Decizia din 02 martie 2021 emisa de Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau contravine prevederilor art. 23, din
Legea nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, care stabileste (1) demnitarul isi exercitd mandatul cu buni-credinti. (2)In
cazul incalcarii acestei prevederi, demnitarul poartd raspundere personald incalcarile
comise in exercitiul mandatului atrag raspunderea disciplinara, civila, contraventionala
sau penala in conditiile legii.

A afirmat ca reclamantul nu si-a Thaintat cererea numai in baza prevederilor Legii
nr.1545 din 25.02.1998, dar si in baza Art. 2; art.3; art.5; art.6,lit.a); art.7; art.8; art.10;
art. 11; art.12 ; art. 13; art. 13 prim; art. 14-19 din Legea nr.1545 din 25.02.1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor.



A considerat cd concluziile Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Normele
de drept material s1 normele de drept procedural au fost aplicate eronat. Decizia emisa
de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constituie restrictie in
realizarea accesului la justitie, astfel ingradindu-i dreptul de acces liber la justitie.

A reiterat ca decizia emisa de Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ prin care s-a respins recursul depus de Valeriu Mitrofan, in lipsa unei
temei legal, ar afecta nu numai drepturile partilor la un proces echitabil dar si increderea
partilor in actul justitiei, urmand a fi inlaturat viciul respectiv, de catre instanta care a
emis hotararea.

A considerat ca Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ nu a supus
unei analize minutioase s1 nu a verificat circumstantele mentionate, care, insa,
necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea
tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat.

La caz, recurentul/revizuentul considera relevanta jurisprudenta Curtii Europene
Drepturilor Omului (cauza Golder impotriva Marii Britanii - 1975, par. 34 invocata in
cadrul aceluiasi Raport) in care s-a apreciat ca ,,se poate concepe cu greu ca exista stat
de drept, acolo unde nu exista posibilitatea de a avea acces la instantele judecatoresti.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a respins recursul fara a tine cont de
principiul protectiei efective, omitand faptul ca instanta de judecatd depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunere: corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.

La fel, afirma ca la examinarea cauzei, instanta urma sa initieze discutii juridice
cu participantii la proces, pentru a clarifica toate aspectele importante examinarii
cauzeli, §i pentru a asigura respectarea drepturilor reclamantului.

Conform art. 6 pct. 1 al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, public si in termen rezonabil, de catre o instantd independentd §i impartiala,
instituitd de lege, care va hotarl asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil....”

A mai declarat ca instanta de fond la emiterea incheierii din 15 decembrie 2020
a comis o eroare din motiv ca in toate dosarele la care a facut trimitere instanta de fond
in incheierea motivata din 15 decembrie 2020, sunt diferiti parati.

In consecintd, reclamantul contestd actiunile ilegale ale Ofiterului de Urmarire
Penala Roman Taralunga in dosarul penal nr.2005010075 actiuni diferite de acele
dosare care au fost in gestiunea judecatorilor Berdilo Rodica si Georgeta Grozav.

Considera ca nu este posibil si este ilegal, in cazul dat ca Roman Taralunga sa fie
scutit de a achita paguba morala solicitatd de reclamant din motiv ca alt ofiter de
urmarire penald in alt dosar penal a fost impus sa achite paguba morala.

Prin incheierea din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mitrofan Valeriu.

La 29 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Mitrofan Valeriu, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,



solicitand casarea incheierii contestate si emiterea unei noi decizii de admitere a
recursului.

Tn sustinerea recursului recurentul a indicat ca incheierea contestata este ilegala,
iar instanta a ignorat cadrul legal existent, probele si argumentele prezentate de
recurent.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 21 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisindau a fost expediata la data de 21 aprilie 2022 la posta electronica a
participantilor la proces, inclusiv a lui Mitrofan Valeriu, valeriu.mitrofan@mail.ru,
fiind receptionata in aceiasi zi (f.d. 103).

Astfel, recursul declarat la 29 aprilie 2022, este in termen.

La 23 mai 2022, in adresa intimatilor Ministerul Justitiei al RM, Inspectoratul de
Politie Centru, Taralunga Roman a fost expediata copia recursului declarat de Mitrofan
Valeriu, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 123), insa
intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) al Codului de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din recursul declarat rezulta ca recurentul i-si exprima dezacordul cu actul
judecdtoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind
inadmisibila cererea sa de revizuire impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci revizuirea este posibild doar in cazurile in
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege
ca temeiuri, care {in de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de
natura sad influenteze solutia care va fi adoptata. Drept temeiuri pentru revizuirea unei
hotarari irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute in art. 449 CPC si
ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotdrari date de
catre instanta este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea irevocabila
a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC. In acelasi
timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in
instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea aplicarii si
interpretdrii de catre prima instantd a normelor de drept material si procesual, in
limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi revizuita



o hotarare care elucideazda o anumitd situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat
instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia Curtii de Apel Chisindu de respingere a cererii de revizuire
depusa de Mitrofan Valeriu, ca circumstantele invocate ca temei de revizuire a deciziei
din 02 martie 2021, nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b), ) si e) din Codul de
procedura civild si nu constituie temei de redeschidere a procesului.

Se retine ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedurad civild serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cd o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara In virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumadrescu c. Romaniei, hotarirea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiterata de Curtea Europeanad a Drepturilor Omului in speta
Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 tunie 2006, unde s-
a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor
juridice, care inseamnad cd o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de regula
lucrului judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecétoresti, care cere ca nici o parte s nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingdtoare (Josan vs. 6 Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr.
28342/95, 86; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

in aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de Mitrofan Valeriu, in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna Incélcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil



garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este legala si Intemeiata, iar argumentele invocate de cétre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Mitrofan Valeriu si de a
mentine incheierea din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mitrofan Valeriu

Se mentine incheierea din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, In cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Mitrofan Valeriu Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si a ofiterului de urmarire penalad
Tardlungd Roman cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilegale si abuzive ale ofiterului de urmarire penala si obligarea ofiterului de urmarire
penald sa aduca scuze oficiale persoanei care a fost supusda neintemeiat urmaririi
penale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



