Dosarul nr.3ra-28/22
2-16003068-01-3ra-11012022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,Sitara” impotriva Societdtii pe Actiuni
»Moldovagaz”, Societatea cu Raspundere Limitata , Gagauz-Gaz” cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva hotararii
din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La 19 iulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sitara” a depus cerere de
chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Moldovagaz” solicitind anularea deciziei nr.6/k din 17 mai 2016 cu privire
la recalcularea volumului de gaze naturale consumat, prin sistemul pausal; anularea
actului de constatare a incalcarii clauzelor contractuale nr.32/16 din 31 martie 2016;
anularea facturii fiscale nr.XXXX din XXX cu privire la achitarea sumei de 152
396,44 lei; anularea deciziei nr.7/k din 17 mai 2016 cu privire la recalcularea
volumului de gaze naturale consumat si a facturii nr. XXX din XXX cu privire la
achitarea sumei de 53 886,1 lei; incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
paratului.

In sustinerea cererii de chemare in judecati a indicat c, la 17 mai 2016 seful
sectiei de vanzari a gazelor naturale din or. Ceadar-Lunga al Societatii pe Actiuni
,2Moldovagaz” a adoptat deciziile nr.6/k si 7/k privind incalcarea de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale, prin urmare s-a efectuat recalcularea
volumului de gaze naturale consumat in temeiul pct.151 din Regulamentul privind
furnizarea si utilizarea gazelor naturale aprobat prin Hotararea nr.415 din 25 mai 2011
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a ANRE, in rezultatul carui fapt Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sitara” 1 s-a
calculat suplimentar spre plata 152 396,44 lei si, respectiv, 53 886,1 lei.

La emiterea deciziei nr.6/k din 17 mai 2016, au servit drept temei actul de
constatare a incalcarilor clauzelor contractuale nr.32/16 din 31 martie 2016, procesul-
verbal de schimbare si darea in exploatare a echipamentului de masurare din 31 martie
2016, procesul-verbal al sedintei grupului de lucru nr.7 din 27 aprilie 2016, actul de
examinare a cutiilor metalice si constatarea tehnico-stiintifica nr.236 din 19 aprilie
2016 si, corespunzator la emiterea deciziei nr.7/k din 17 mai 2016, au servit procesul-
verbal de schimbare si darea in exploatare a echipamentului de masurare din 31 martie
2016, procesul-verbal al sedintei grupului de lucru nr.8 din 27 aprilie 2016, actul de
examinare a cutiilor metalice si constatarea tehnico-stiintifica nr.235 din 18 aprilie
2016.

In opinia reclamantului, decizia nr.6/k din 17 mai 2016 privind recalcularea
volumului de gaze naturale consumat conform sistemului pausal, actul de depistare a
incalcarilor clauzelor contractuale nr.32/16 din 31 martie 2016, factura nr. XXX din
XXX privind achitarea sumei de 152 396,44 lei, decizia nr.7/k din 17 mai 2016 privind
recalcularea volumului de gaze naturale consumat, conform sistemului pausal si
factura nr.XXX din XXX privind achitarea sumei de 53 886,1 lei, sunt ilegale si
urmeaza a fi anulate, facand referire in acest sens la prevederile pct.123 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale.

In acest context noteaza ca, cu incilcarea prevederilor normative indicate mai sus,
echipamentul de masurare a fost expediat de catre operator la verificare, dar nu de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sitara”, prin urmare, considera ca, consumatorul
a fost lipsit de dreptul normativ de a alege institutia care urma sa efectueze verificarea
tehnico-stiintifica.

Mai considera, ca decizia nr.7/k din 17 mai 2016 privind recalcularea volumului
de gaze naturale, conform sistemului pausal, urmeaza a fi anulata din cauza incélcarii
procedurii de constatare si confirmare a consumului nesanctionat a gazelor naturale.

In acest context, invoca nerespectarea de citre operatorul de retea a prevederilor
pct.76 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, care prevede
intocmirea obligatorie a actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale.

In continuare, invoca incilcarea de citre operatorul retelei a prevederilor pct.121
din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, care urma in mod
obligatoriu sd indice in act modul de incédlcare a clauzelor contractuale de cétre
consumatorul final, care au condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a
volumului de gaze naturale consumat.

Argumentele paratului cu privire la aplicabilitatea in cazul dat a prevederilor
pct.128 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, le considera
ca fiind neintemeiate, intrucat raportul cu privire la constatarea tehnico-stiintifica
nr.235 din 18 aprilie 2016 nu contine probe veridice si incontestabile ce ar constata
incdlcarea clauzelor contractuale, circumstantele si mijloacele ce au condus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumat.

Prin constatarea tehnico-stiintifica nr.235 din 18 aprilie 2016 s-a stabilit lipsa a
carorva urme de interventie in echipamentul de masurare si asupra detaliilor lui, prin
ce se constatd neincélcare de catre consumatorul final a clauzelor contractuale.

Mai mentioneaza ca, concluziile din raportul tehnico-stiintific nr.236 din 19
aprilie 2016, privind prezenta urmelor de impact mecanic sub forma de depresiuni,
zgarieturi, nu sunt confirmate prin probe si nu certificd incalcarea clauzelor

contractuale de consum a gazelor naturale.
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Totodata, concluziile constatarii tehnico-stiintifice privind demontarea sigiliilor
instalate anterior pe echipamentul de masurare si instalarea sigiliilor contrafacute sunt
nefondate si neargumentate, nu sunt intemeiate pe dovezi convingatoare si veridice, In
legatura cu ce nu pot servi drept probe care sa justifice presupusele incalcari.

Mai considera ca, cererile prealabile din 14 iunie 2016 au fost respinse nejustificat
de catre parat prin raspunsurile din 05 iulie 2016 si din 07 iulie 2016 a sefului sectiei
de vanzare a gazelor naturale din or. Ceadar-Lunga.

Prin incheierea protocolara din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central s-a dispus atragerea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” in
calitate de persoana terta (f.d.42-43, vol.l).

Prin incheierea din 28 octombrie 2016 a Judecatoriei Comrat s-a dispus efectuarea
expertizei judiciare (f.d.71-72, vol.l).

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat a fost respinsa cererea
inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” cu privire la invocarea
exceptiei de tardivitate (f.d.199, vol.l).

Prin incheierea protocolara din 02 decembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central s-a dispus atragerea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” in
calitate de coparat (f.d.12-13, vol.lI).

Prin hotararea din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central s-a admis
partial actiunea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sitara” impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-
Gaz” cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile.

S-a anulat decizia nr.6/k din 17 mai 2016 emisd de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” cu privire la recalcularea volumului de gaze naturale consumat, prin
sistemul pausal, consumatorului final Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sitara”.

S-a anulat factura fiscala nr. XXX din XXX a Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”
eliberata consumatorului final Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sitara” cu privire
la achitarea sumei de 152 396,44 lei.

S-a anulat decizia nr.7/k din 17 mai 2016 emisd de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” cu privire la recalcularea volumului de gaze naturale consumat, prin
sistemul pausal, consumatorului final Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sitara”.

S-a anulat factura nr. XXX din XXX a Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”
eliberata consumatorului final Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sitara” cu privire
la achitarea sumei de 53 886,1 lei.

Actiunea in partea anularii actului de constatare a incalcarii clauzelor contractuale
nr.32/16 din 31 martie 2016 a fost respinsa, ca neintemeiata (f.d.30, vol.II).

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 30 aprilie 2021, Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz” a depus apel, ulterior, la 22 iulie 2021, a depus apelul motivat
impotriva hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitand
casarea partialda a hotararii instantei de fond, in partea admiterii pretentiilor
reclamantului, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sitara” (f.d.35-35 verso, 53-55, vol.l1).

Prin decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva hotararii din 16 aprilie 2021
a Judecatoriei Comrat, sediul Central (f.d.80, 83-92, vol.lI).

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia instantei de fond prin admiterea
partiald a actiunii depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sitara” impotriva
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Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-
Gaz” cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile.

Instantele ierarhic inferioare au retinut cd, temei pentru emiterea actelor
administrative contestate si anume, decizia nr.6/k din 17 mai 2016 si decizia nr.7/k din
17 mai 2016 privind incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final au
servit constatarile tehnico-stiintifice nr.235 din 18 aprilie 2016 si nr.236 din 19 aprilie
2016.

Instanta de apel a mentionat ca, constatarile tehnico-stiintifice vizate au fost
efectuate de catre Centrul Independent de Expertize din Republica Moldova ,,Cexin”
la solicitarea directorului filialei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Comrat — Gaz” si
a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz - Gaz”, A.F. Bejenari, nefiind cert faptul
ca, au fost efectuate cu respectarea prevederilor pct.123 alin.2 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr.415 din 25 mai 2011 (abrogat la 30 iunie 2019).

Astfel, instanta de apel n-a retinut concluziile constatarilor tehnico-stiintifice
vizate, ca fiind temei suficient pentru constatarea incalcarilor imputate consumatorului
final Societatea cu Raspundere Limitata ,,SITARA”.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.160 din 19 iunie 2017, pe pioanele dispozitivului de totalizare al contorului de gaze
,,BK-G4T” N/F 4573582-031 -10-1 si ,,BK-G6CT” N/F 29415421, nu au fost depistate
semne materiale, care sa ateste faptul exercitarii actiunilor mecanice asupra pioanelor
dispozitivului de totalizare in scopul stoparii sau schimbarii indicatiilor dispozitivului
de totalizare. Totodatd, la deschiderea ambalajelor contoarelor de gaze, printre
obiectele prezentate, careva sigilii (rdmasite ale sigiliilor) din plumb nu au fost
prezente, prin urmare intrebarile cu privire la examinarea sigiliilor n-au fost examinate.

Instanta de apel a constatat ca, neprezentarea sigiliillor mentionate la intocmirea
raportului de expertiza nu poate fi imputata Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sitara”,
punctand in acest sens ca acestea au fost pierdute in timpul efectuarii expertizelor
anterioare, din motive necunoscute.

Totodata, colegiul instantei de apel a apreciat ca, instanta de fond just a respins
actiunea in partea pretentiei de anulare a actului privind constatarea incalcarilor
clauzelor contractuale nr.32/16 din 31 martie 2016, notand in acest context ca, acest
act de sine statator nu produce efecte juridice si, prin urmare, nu poate constitui obiect
al actiunii in instanta de contencios administrativ.

In aceasti ordine de idei, instanta ierarhic inferioard a concluzionat ci, instanta
de fond a stabilit toate circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei,
probele prezentate de catre parti au fost apreciate in mod corespunzator, litigiul a fost
solutionat conform legii materiale si procesuale, considerente din care a fost respinsa
cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”.

La 29 octombrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Comrat, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a depus
cerere de recurs, solicitdnd casarea deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat si a hotararii instantei din fond din 16 aprilie 2021, cu pronuntarea unei decizii
noi de respingere a actiunii (f.d.102-103, vol.II).

In sustinerea cererii de recurs a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinarii cauzei de instantele ierarhic inferioare.



Suplimentar, mai noteaza ca, raportul de expertiza judiciara nr.160 din 19 iunie
2017 este unul incomplet, din motiv ca, nu au fost examinate si sigiliile contoarelor de
gaz. Astfel, considera ca, acesta nu poate fi apreciat ca fiind o proba pentru justificarea
pretentiilor din cererea de chemare 1n judecatd. Totodata, sustine ca, acestea au fost
prezentate la efectuarea expertizei de catre Centrul Independent de Expertize din
Republica Moldova ,,Cexin”.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 06 octombrie 2021, in
sedintd publica, insd, la materialele cauzei lipsesc inscrisuri, care ar confirma ca,
instanta de apel a notificat Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” copia dispozitivului
deciziei contestate.

La 03 decembrie 2021, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a receptionat decizia
instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.107, vol.1I).

La 29 octombrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Comrat, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a depus
cerere de recurs, solicitdnd casarea deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat si a hotararii instantei din fond din 16 aprilie 2021, cu pronuntarea unei decizii
noi de respingere a actiunii (f.d.102-103, vol.Il).

In asemenea circumstante, instanta de recurs constati ci, Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” a depus recursul cu respectarea termenului prevazut de art.245 din
Codul administrativ.

La 11 ianuarie 2022 si la 25 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sitara” si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Gagauz-Gaz” copia recursului depus de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz”, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei (f.d.112, 119,
vol.Il).

La 27 ianuarie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sitara”, reprezentata de
avocatul Nicolai Jecov, a depus referinta la cererea de recurs depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz”, solicitand declararea recursului inadmisibil si mentinerea
deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat (f.d.115-117, vol.Il).

In sustinerea referintei a indicat c, instantele ierarhic inferioare just au solutionat
cauza, iar recurentul a reiterat argumentele indicate in cererea de apel.

La 25 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa recurentului
de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si intimatului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gagauz-Gaz” copia referintei depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Sitara”, la recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva deciziei
din 06 octombrie 2021 a instantei de apel, pentru informare (f.d.120, vol.lI).



La 12 aprilie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” a depus
referinta la cererea de recurs depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, solicitand
admiterea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, casarea deciziei
din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii depuse de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Sitara”, ca
neintemeiata (f.d.123-126, vol.ll).

in sustinerea referintei a indicat ca, doar in prezenta unui act neanulat de incalcare
a clauzelor contractuale, instanta de judecatd nu a avut temei legal sd anuleze decizia
nr.6/k din 17 mai 2016 a furnizorului Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”.

Mai considera ca, hotararea ANRE nr.15 nu a instituit obligatia operatorului de
retea, la intocmirea unui act de incélcare a clauzelor contractuale, de a dovedi prin
constatarea tehnico-stiintifica faptul incalcarii clauzelor contractuale. S-a stabilit doar
necesitatea intocmirii unui act de incalcare a clauzelor contractuale, facand referire in
acest sens la prevederile pct. 121, 123, 191 din Regulament.

Mai mentioneaza ca, operatorul de retea Societatea cu Raspundere Limitata
»Gagauz-Gaz”, la 31 martie 2016, la intocmirea actului de depistare a incalcarii
conditiilor contractuale nr.32/16 din 31 martie 2016 nu si-a prezumat, ci a depistat o
incdlcare a clauzelor contractuale, a dovedit acest fapt consumatorului si a indicat
modalitatea incalcarii.

In acest caz s-a efectuat o constatare tehnico-stiintifica, ca o culegere de dovezi
suplimentare care confirma faptul incdlcarii clauzelor contractuale. Astfel, decizia
furnizorului Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” nr.6/k din 17 mai 2016, este un act
legal emis, numai daca existd un act de incdlcare a clauzelor contractuale, chiar daca
nu exista constatarea tehnico-stiintifica.

Considera neintemeiata concluzia instantei de apel, care a retinut ca fiind
aplicabile spetei prevederile art.129, 1291, 1292 din Regulament, pe cAnd consumatorul
noncasnis Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sitara” a incélcat prevederile pct.113
din Regulamentul nr.415 din 25 mai 2011.

In aceastd ordine de idei, considerd cd, numai actul de incilcare a clauzelor
contractuale constituie temei pentru adoptarea deciziei privind incéalcarea clauzelor
contractuale, iar concluzia instantei de judecatd precum ca, actul de incdlcare a
clauzelor contractuale nu poartd in mod independent consecinte juridice, este
neintemeiata.

In final, opineazi ci, examinarea suplimentard nr.160 din 19 iulie 2017 nu
anuleaza concluziile expertului formulate in cadrul investigatiilor tehnico-stiintifice
primare nr.235 din 18 aprilie 2016 si nr.236 din 19 aprilie 2016.

La 22 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa recurentului
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si intimatului Societatea cu Raspundere Limitata
»Sitara” copia referintei depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”,
la recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva deciziei din 06
octombrie 2021 a instantei de apel, pentru informare (f.d.127, vol.II).

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost acordat
termen Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” pentru prezentarea recursului motivat
impotriva deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, redactata cu
traducere in limba de stat, pana la 04 mai 2022 (f.d.132-136, vol.Il).



La 26 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, in termenul stabilit de
instanta de recurs, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a inlaturat neajunsurile,
prezentand Curtii Supreme de Justitie cererea de recurs motivata in limba de stat,
conformandu-se cerintelor instantei.

Examinidnd temeiurile invocate In recurs, in raport cu referinta depusa si
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



