Dosarul nr. 3ra-319/22
2-21037150-01-3ra-06042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Radu Cisleanu reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Radu Cisleanu impotriva Ministerului Apararii cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, obligarea achitarii diferentei de salariu si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul depus de Radu Cisleanu reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata si a fost mentinuta hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata:

La 11 martie 2021 Radu Cisleanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apdrarii cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
obligarea achitarii diferentei de salariu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul Ministerului Apararii
nr. 486 din 22 iulie 2019 a fost rechemat din functia de reprezentant militar national
al Ministerului Apararii pe langd ACO/ACT/SHAPE (Mons, Belgia) Directia
parteneriate militare de la MPD/SHAPE Reprezentantele militare ale Republicii
Moldova in strainatate, incepand cu 5 august 2019, iar de la 6 august 2019, a fost
luat la dispozitia Ministrului Apararii.

A mentionat ca la 1 iunie 2020 i-a fost comunicat precum ca la 29 mai 2020 a
expirat termenul de 4 luni de aflare la dispozitia Ministrului Apararii si in acest sens
a fost prelungit termenul, fara a-i aduce la cunostintda actul de rigoare si fara a-i
elibera o copie.



A relatat ca la 9 februarie 2021, Ministrul Apararii a emis ordinul nr. 1-04,
potrivit caruia in temeiul pct. 140 lit. h) al Regulamentului cu privire la modul de
indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 941 din 17 august 2006, a fost eliberat din serviciu militar prin contract din
functia reprezentant militar national al Ministerului Apararii pe langa
ACO/ACT/SHAPE (Mons, Belgia) Directia parteneriate militare de la
MPD/SHAPE Reprezentantele militare ale Republicii Moldova in strainatate.

Nefiind de acord cu ordinul Ministrului Apararii nr. 1-04 din 9 februarie 2021,
la data de 15 februarie 2021 s-a adresat cu cerere prealabila, solicitand anularea
ordinului nr. 1-04 din 9 februarie 2021, anularea ordinelor consecutive de trecere la
dispozitie, repararea prejudiciul cauzat si suspendarea executarii ordinului nr. 1-04
din 9 februarie 2021 pana la finalizarea procedurii administrative, insa, prin
raspunsul din 17 februarie 2021 a fost informat ca s-a refuzat cererea privind
suspendarea efectelor ordinului de eliberare din serviciu, iar prin raspunsul nr.
11/193 din 26 februarie 2021, cererea prealabila a fost respinsa ca neintemeiata.

A sustinut ca pe parcursul perioadei in care s-a aflat la dispozitia Ministrului
Apararii, 1 se propuneau diferite functii, insd, care erau inferioare celei detinute
anterior, desi functia anterior definuta exista, asa cum existau si alte functii
echivalente vacante celei detinute anterior, din care considerente a refuzat sa-si
exprime acordul de a fi numit la oricare din functiile propuse.

in continutul ordinului Ministrului Apararii nr. 1-04 din 9 februarie 2021 s-a
indicat faptul cd in contextul in care a refuzat sa accepte functiile inferioare propuse
conform art. 53 din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului
militar in Fortele Armate, se constatd imposibilitatea folosirii rationale de mai
departe a militarului nominalizat si in temeiul pct. 140 lit. h) al Regulamentului, a
fost eliberat din serviciu si trecut in rezerva.

Reclamantul a invocat prevederile art. 31, 118 alin. (1), (2), (3) Cod
administrativ, si @ mentionat ca ordinul Ministerului Apararii nr. 486 din 22 iulie
2019, prin care a fost rechemat si luat la dispozitia Ministrului Apararii, este
nemotivat, deoarece din continutul acestuia, nu se poate deduce care a fost motivul
de fapt al rechemarii si ludrii la dispozitia Ministrului Apararii si nici temeiul de
drept.

La fel, a afirmat cd a fost incalcatd procedura prevazuta de pct. 67 al
Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate, de trecere a militarului la dispozitia comandantului si de mentinere in
continuare la dispozitia acestuia.

A enuntat ca si ordinul Ministrului Apararii nr. 1-04 din 9 februarie 2021 este
nemotivat, deoarece angajatorul nu a indicat necesitatea aplicarii prevederilor pct.
53 al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in
Fortele Armate, nefiind indicata nicio ipoteza din cele numerotate exhaustiv si nici
nu s-au indicat motivele de fapt care ar impune aplicarea acestora.

A declarat ca nu este motivat ordinul nici in partea aplicarii prevederilor pct.
140 lit. h) al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar
in Fortele Armate, deoarece nu s-a indicat prin ce s-a constatat imposibilitatea
folosirii militarului intr-o functie similara celei detinute in serviciul militar si
necesitatea propunerii unei functii inferioare in contextul in care functia anterior
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detinutd exista si existad, precum si existau functii echivalente si care a fost
necesitatea eliberarii din functia anterior detinuta.

Reclamantul a comunicat ca are peste 20 de ani de activitate Tn serviciu militar,
fiindu-i necesari inca 4 ani pana la pensie, iar prin eliberarea de la locul de munca i
se aduc prejudicii morale, fiindu-i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald de ofiter cu un comportament ireprosabil, aflandu-se intr-o stare de
rusine, neputintd si stres continuu, care nu poate fi inlaturat decat prin restabilirea
situatiei de la etapa initiala.

Suplimentar, prin cererea de concretizare din 2 aprilie 2021, reclamantul Radu
Cisleanu a indicat ca ulterior emiterii ordinului nr. 1-04 din 9 februarie 2021, a fost
emis ordinul Ministerului Apararii nr. 26 din 23 februarie 2021, prin care a fost
exclus din 4 martie 2021 din tabelul nominal al aparatului central al Ministerului
Apararii, pentru a fi trecut la evidenta militara in Centrul Militar municipal Chisindu.

Nefiind de acord cu ordinul Ministerului Apararii nr. 26 din 23 februarie 2021,
la 16 martie 2021 s-a adresat cu cerere prealabila, solicitind anularea acestuia, iar
prin raspunsul nr. 11/340 din 25 martie 2021, a fost informat ca ordinul respectiv a
fost emis ca urmare si spre executarea ordinului nr. 1-04 din 9 februarie 2021.

Tinand cont de faptul ca ordinul nr. 26 din 23 februarie 2021 a fost emis drept
consecinta la ordinul nr. 1-04 din 9 februarie 2021, odata cu recunoasterea nulitatii
acestuia urmeaza a fi anulat si ordinul nr. 26 din 23 februarie 2021, ca fiind unul
subsecvent si direct conditionat de existenta ordinului nr.1-04 din 9 februarie 2021.

A mai comunicat ca prin cererea prealabila a fost solicitata si informatia privind
salariul mediu lunar al functiei anterior detinute de reprezentant militar national al
Ministerului Apararii pe langd ACO/ACT/SHAPE (Mons, Belgia) Directia
parteneriate militare de la MPD/SHAPE Reprezentantele militare ale Republicii
Moldova in strainatate si functiilor echivalente vacante in perioada 22 iulie 2019 - 9
februarie 2021, insa din motive necunoscute informatia nu a fost prezentata.

A mai explicat ca la raspunsul Ministerului Apararii nr. 11/340 din 25 martie
2021, au fost atasate ordinele nr. 1-015 din 1 august 2019, nr. 120 din 6 august 2019,
nr. 1-015 din 27 mai 2020, nr. 1-025 din 29 septembrie 2020 si nr. 1-02 din 28
ianuarie 2021, dar fara careva acte ce au stat la baza emiterii acestora.

A solicitat:

- anularea ordinului Ministerului Apararii nr. 486 din 22 iulie 2019, prin care a
fost rechemat din functia de reprezentant militar national al Ministerului Apararii pe
langa ACO/ACT/SHAPE (Mons, Belgia) Directia parteneriate militare de la
MPD/SHAPE Reprezentantele militare ale Republicii Moldova in strdinatate si a
fost luat la dispozitia Ministrului Apararii;

- anularea ordinelor succesive de prelungire a aflarii la dispozitia Ministerului
Apararii,

- anularea ordinului Ministrului Apararii nr. 1-04 din 9 februarie 2021, privind
eliberarea din serviciu militar prin contract din functia reprezentant militar national
al Ministerului Apararii pe langd ACO/ACT/SHAPE (Mons, Belgia) Directia
parteneriate militare de la MPD/SHAPE Reprezentantele militare ale Republicii
Moldova in strainatate;



- anularea ordinului Ministerului Apararii nr. 26 din 23 februarie 2021, prin
care a fost exclus din 4 martie 2021 din tabelul nominal al aparatului central al
Ministerului Apararii;

- anularea refuzului Ministerului Apararii nr. 11/193 din 26 februarie 2021 in
satisfacerea cererii prealabile din 15 februarie 2021,

- anularea refuzului Ministerului Apararii nr. 11/340 din 25 martie 2021 in
satisfacerea cererii prealabile din 16 martie 2021;

- obligarea Ministerului Apararii de a emite actul administrativ favorabil
privind restabilirea in functia de reprezentant militar national al Ministerului
Apararii pe langa ACO/ACT/SHAPE (Mons, Belgia) Directia parteneriate militare
de la MPD/SHAPE Reprezentantele militare ale Republicii Moldova in strainatate
sau una echivalenta;

- incasarea de la Ministerul Apararii a diferentei din salariul mediul lunar primit
si salariu mediu lunar reiesind din functia de reprezentant militar national al
Ministerului Apararii pe langd ACO/ACT/SHAPE (Mons, Belgia) Directia
parteneriate militare de la MPD/SHAPE Reprezentantele militare ale Republicii
Moldova in strainatate pentru perioada 22 iulie 2019 pana la 4 martie 2021;

- incasarea prejudiciului moral, care nu poate fi mai mic decét un salariu mediu
lunar a salariului pentru intreaga absenta fortata de la munca si a cheltuielilor de
judecatd suportate in legdtura cu judecarea cauzei.

Prin incheierea din 20 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
declarata inadmisibild pretentia din actiunea depusd de Radu Cisleanu impotriva
Ministerului Apararii cu privire la anularea ordinului Ministerului Apararii nr. 486
din 22 iulie 2019, prin care a fost rechemat din functia de reprezentant militar
national al Ministerului Apararii pe langd ACO/ACT/SHAPE (Mons, Belgia)
Directia parteneriate militare de la MPD/SHAPE Reprezentantele militare ale
Republicii Moldova in strainatate si a fost luat la dispozitia Ministrului Apararii.

Prin hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 iunie 2021 in termenul prevazut de art. 232 Cod administrativ, Radu
Cisleanu reprezentat de avocatul Eugeniu Musteatd a depus apel impotriva hotararii
din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 18 august 2021 a
depus motivarea apelului.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Radu Cisleanu reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata si a fost
mentinutd hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 22 decembrie 2021 Radu Cisleanu reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata a depus recurs impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 11 aprilie 2022 Radu Cisleanu reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata a
prezentat motivarea recursului.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisad cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, nefiind elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.



A relatat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate
de apelant, rezumandu-se la explicatiile intimatului.

Astfel, a sustinut cd atat ordinul Ministerului Apararii nr.1-015 din 1 august
2019, prin care Radu Cisleanu a fost trecut la dispozitia Ministrului Apararii, cat si
ordinele nr.1-015 din 27 mai 2020, nr. 1-025 din 29 septembrie 2020, nr.1-02 din 28
ianuarie 2021, in temeiul carora acestuia i-a fost prelungita aflarea la dispozitia
Ministrului Apararii, nu au fost aduse la cunostinta si nici nu au fost motivate.

Pe langa faptul ca ordinele Ministerului Apararii cu nr. 1-015 din 1 august 2019,
nr.1-015 din 27 mai 2020, nr. 1-025 din 29 septembrie 2020, nr.1-02 din 28 ianuarie
2021, in temeiul carora a fost trecut si respectiv mentinut la dispozitia Ministrului
Apararii, au fost nemotivate, la emiterea acestora s-a incalcat procedura prevazuta
de lege si drepturile si interesele ocrotite de lege, fiind in imposibilitate sa cunoasca
care sunt temeiurile de fapt care au dus la luarea sa la dispozitia comandantului si
mentinerea in aceasta calitate mai mult de un an.

La fel, a declarat ca contrar pct.67 lit.k) al Regulamentului cu privire la modul
de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, prin ordinul de trecere la
dispozitia comandantului si respectiv de prelungirea aflarii la dispozitia
comandantului, nu s-a indicat obligatiile carei functii militare concrete urma sa le
execute.

A mai indicat ca legislatorul nu a prevazut posibilitatea de a prelungi perioada
de 4 luni de aflare a militarului la dispozitia comandantului, prin urmare prelungirea
situatiei de aflare la dispozitie este ilegala.

Astfel, odata ce se constata ca trecerea la dispozitia comandantului sau
prelungirea aflarii militarului in aceasta situatie este ilegald, a sustinut ca pe cale de
consecintd, ordinele care au urmat, inclusiv cu privire la incetarea raportului de
munca, urmeaza a fi anulate ca fiind interdependente.

De asemenea, a enuntat cd nu este motivat nici ordinul in partea aplicarii
prevederilor pct.140 lit.h) al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, deoarece nu s-a indicat prin ce s-a constatat
imposibilitatea folosirii militarului intr-o functie similara celei detinute in serviciul
militar 1 necesitatea propunerii unei functii inferioare in contextul in care functia
anterior definutd exista si exista, precum si existau functii echivalente, precum si
care a fost necesitatea eliberarii din functia anterior detinuta.

A specificat si faptul ca a fost eliberat din serviciu militar de catre o persoana
neimputernicita, al carui mandat a incetat, avand in vedere ca potrivit art.15 alin.(2)
lit.e) al Legii cu privire la Guvern nr. 136/2017, Guvernul al carui mandata a incetat
nu este in drept sa elibereze din functie functionarii publici.

intr-o alti ordine, a indicat ci instantele de judecatd eronat au retinut
prevederile pct.140 lit. h) al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, deoarece din continutul ordinului Ministrului
Apararii nr.1-04 din 9 februarie 2021, nu se poate conchide ca a avut loc lichidarea
(reorganizarea) unitatii militare sau reducerea functiei pe care o detinea.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In conformitate cu prevederile art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 21 decembrie 2021,
lar recurentul a depus recursul la 22 decembrie 2021. Totodata, din materialele
dosarului rezulta ca decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
notificata reprezentantului recurentului Radu Cisleanu, avocatul Eugeniu Musteata
in data de 09 martie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate (f.d.225 Vol.l). Astfel, tinand cont de dispozitiile Comisiei pentru
Situatii Exceptionale nr. 5 din 2 martie 2022 si nr. 13 din 31 martie 2022, prin care
termenele de exercitare a cdilor de atac in procedurile de contencios administrativ
au fost suspendate de drept pe perioada 2 martie 2022 - 3 aprilie 2022, completul
retine ca recurentul Radu Cisleanu s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Prin referinta din 4 mai 2022, Ministerul Apardrii a solicitat respingerea
recursului sau declararea inadmisibila a acestuia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru judecare in completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
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stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare se confin si in art. 219 alin. (1) Cod administrativ, care
stipuleaza ca instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatad nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecata depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca prin ordinul Ministrului Apararii
nr.1-086 din 24 iunie 2016, Radu Cisleanu, specialist principal Directie analiza si
informatie a Ministerului Apararii, a fost numit in functia de ofiter de legaturd al
Ministerului Apararii pe langd Diviziunea de cooperare militara MCD/SHAPE
(Mons, Belgia) si detasat in Regatul Belgiei, pentru primirea functiei, pe un termen
de 3 (trei) ani.

Functia respectiva, recurentul Radu Cisleanu a indeplinit-0 in perioada 24 iunie
2016 -1 august 2019, aceasta fiind intrerupta (25 aprilie 2019-13 iunie 2019) in
legatura cu numirea lui Radu Cisleanu la functia de Consilier (Atasat militar)
Ambasada Republicii Moldova in Regatul Belgiei Reprezentantele militare ale
Republicii Moldova in strdinatate, in baza ordinului Ministrului Apararii nr.274 din
25 aprilie 2019.

Urmare a emiterii ordinului Ministrului Apararii nr.274 din 25 aprilie 2019,
Ministerul Apararii a receptionat scrisoarea Ministerului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene cu nr.DMI/RU/021-5331 din 20 mai 2019, prin care s-a informat
ca locotenent-colonelul Radu Cisleanu, nu poate fi numit la functia de Consilier
(Atasat militar), reiesind din moratoriul aplicat la angajarea personalului in functiile
vacante, conform Hotararii Guvernului nr. 1281 din 26 decembrie 2018 pentru
stabilirea moratoriului temporar privind incadrarea personalului in sectorul bugetar
in functiile vacante inregistrate.

Tot din materialele cauzei rezulta ca prin ordinul Ministrului Apararii nr. 420
din 13 iunie 2019, locotenent-colonelul Radu Cisleanu a fost numit in functia de
reprezentant militar national al Ministerului Apararii pe langd ACO/ACT/SHAPE
(Mons, Belgia) Directia parteneriate militare de la MPD/SHAPE Reprezentante
militare ale Republicii Moldova in strainatate, incepand cu data de 14 iunie 2019.

Prin ordinul Ministrului Apararii nr. 486 din 22 iulie 2019, locotenent-colonelul
Radu Cisleanu a fost rechemat din functia de reprezentant militar national al
Ministerului Apararii pe langd ACO/ACT/SHAPE (Mons, Belgia) Directia
parteneriate militare de la MPD/SHAPE Reprezentante militare ale Republicii
Moldova 1in strdinatate, incepand cu data de 5 august 2019, fiind la dispozitia
Ministrului Apararii incepand cu 6 august 2019.



La fel, prin ordinele Ministrului Apararii nr. 1-015 din 1 august 2019, nr. 1-015
din 27 mai 2020, nr. 1-025 din 29 septembrie 2020 si nr. 1-02 din 28 ianuarie 2021,
locotenent-colonelului Radu Cisleanu, care a fost trecut la dispozitia Ministrului
Apardrii pe o perioada de 4 luni, in temeiul pct. 67 lit. k) din Regulamentul cu privire
la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 941 din 17 august 2006, i-a fost prelungitd perioada aflarii la
dispozitie de 4 ori consecutiv, fost conditionat de refuzul locotenent-colonelului
Radu Cisleanu de a accepta numirea in functie militara, reiesind din functiile militare
vacante si care ar corespunde studiilor militare i pregatirii profesionale.

Conform ordinului Ministrului Apararii nr. 1-04 din 9 februarie 2021,
locotenent-colonelul Radu Cisleanu, aflat la dispozitia Ministerului Apararii, ultima
functie detinutd de reprezentant militar national al Ministerului Apararii pe langa
ACO/ACT/SHAPE (Mons, Belgia) Directia parteneriate militare de la
MPD/SHAPE Reprezentante militare ale Republicii Moldova in straindtate, a fost
eliberat din serviciul militar prin contract, in temeiul pct. 140 lit. h) din
Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 941 din 17 august 2006.

Prin ordinul de zi al Ministrului Apararii nr. 26 din 23 februarie 2021,
locotenent-colonelul Radu Cisleanu, aflat la dispozitia Ministerului Apararii, ultima
functie detinutd de reprezentant militar national al Ministerului Apararii pe langa
ACO/ACT/SHAPE (Mons, Belgia) Directia parteneriate militare de la
MPD/SHAPE Reprezentante militare ale Republicii Moldova in straindtate, s-a
considerat eliberat din serviciul militar prin contract si trecut in rezerva potrivit pct.
140 lit. h) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar
in Fortele Armate, fiindu-i acordat concediul anual obligatoriu pentru anul 2021, iar
la 4 martie 2021 a fost exclus din tabelul nominal al aparatului central al Ministerului
Apararii.

Prin cererea prealabila din 15 februarie 2021, Radu Cisleanu a solicitat anularea
si suspendarea ordinului Ministrului Apararii nr. 1-04 din 9 februarie 2021, precum
si anularea ordinelor consecutive de trecere la dispozitia Ministerului Apararii, cat
sl repararea prejudiciului.

Prin raspunsul nr. 11/160 din 17 februarie 2021, Ministerul Apararii a
comunicat despre examinarea cererii prealabile din 15 februarie 2021, depusa de
locotenent-colonelul Radu Cisleanu, respingind capatul de cerere privind
suspendarea executarii ordinului Ministrului Apararii nr. 1-04 din 9 februarie 2021,
mentiondnd cd 1n rest, urmeaza a fi informat suplimentar, iar in legaturd cu
neprezentarea la serviciu la data de 9 februarie 2021, i s-a solicitat prezentarea de
urgenta in serviciul resurse umane pentru finalizarea procedurii de trecere in rezerva.

Prin raspunsul nr. 11/193 din 26 februarie 2021, Ministerul Apararii a examinat
cererea prealabila din 15 februarie 2021, depusa de locotenent-colonelul Radu
Cisleanu, respingand-o si explicandu-i despre dreptul de contestare in instanta de
contencios administrativ.

Astfel, in temeiul art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate 1nainta o actiune in contencios administrativ.



[ar conform art. 206 alin. (1) lit. a) si b) Cod administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune in obligare).

Din materialele cauzei s-a constatat ca inaintand la 11 martie 2021 prezenta
actiune in judecatd Tmpotriva Ministerului Apararii, Radu Cisleanu a solicitat
anularea ordinului Ministerului Apararii nr. 486 din 22 iulie 2019, prin care a fost
rechemat din functia de reprezentant militar national al Ministerului Apararii pe
langa ACO/ACT/SHAPE (Mons, Belgia) Directia parteneriate militare de la
MPD/SHAPE Reprezentantele militare ale Republicii Moldova in strdinatate si a
fost luat la dispozitia Ministrului Apararii; anularea ordinelor succesive de
prelungire a aflarii la dispozitia Ministerului Apararii; anularea ordinului Ministrului
Apararii nr. 1-04 din 9 februarie 2021, privind eliberarea din serviciu militar prin
contract din functia reprezentant militar national al Ministerului Apararii pe langa
ACO/ACT/SHAPE (Mons, Belgia) Directia parteneriate militare de la
MPD/SHAPE Reprezentantele militare ale Republicii Moldova in straindtate;
anularea ordinului Ministerului Apararii nr. 26 din 23 februarie 2021, prin care a fost
exclus din 4 martie 2021 din tabelul nominal al aparatului central al Ministerului
Apararii; anularea refuzului Ministerului Apararii nr. 11/193 din 26 februarie 2021
in satisfacerea cererii prealabile din 15 februarie 2021; anularea refuzului
Ministerului Apararii nr. 11/340 din 25 martie 2021 in satisfacerea cererii prealabile
din 16 martie 2021; obligarea Ministerului Apararii de a emite actul administrativ
favorabil privind restabilirea in functia de reprezentant militar national al
Ministerului Apararii pe langd ACO/ACT/SHAPE (Mons, Belgia) Directia
parteneriate militare de la MPD/SHAPE Reprezentantele militare ale Republicii
Moldova in strainatate sau una echivalenta; incasarea de la Ministerul Apararii a
diferentei din salariul mediul lunar primit si salariu mediu lunar reiesind din functia
de reprezentant militar national al Ministerului Apararii pe langa ACO/ACT/SHAPE
(Mons, Belgia) Directia parteneriate militare de la MPD/SHAPE Reprezentantele
militare ale Republicii Moldova in strdindtate pentru perioada 22 iulie 2019 pana la
4 martie 2021; incasarea prejudiciului moral, care nu poate fi mai mic decat un
salartu mediu lunar a salariului pentru intreaga absentd fortatd de la munca si a
cheltuielilor de judecata suportate n legatura cu judecarea cauzei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{a prin incheierea din 20 mai
2021, a declarat inadmisibila pretentia din actiunea depusd de Radu Cisleanu
impotriva Ministerului Apdararii cu privire la anularea ordinului Ministerului
Apararii nr. 486 din 22 1ulie 2019, prin care a fost rechemat din functia de
reprezentant militar national al Ministerului Apararii pe langa ACO/ACT/SHAPE
(Mons, Belgia) Directia parteneriate militare de la MPD/SHAPE Reprezentantele
militare ale Republicii Moldova in strainatate si a fost luat la dispozitia Ministrului
Apararii.

Totodata, judecand in fond actiunea inaintata, prima instanta prin hotararea din
18 iunie 2021 a conchis asupra netemeiniciei pretentiilor reclamantului.

La randul sau, instanta de apel verificand legalitatea hotararii primei instante,
reiesind din temeiul si obiectul actiunii, aplicand legea materiala care guverneaza
raportul juridic litigios, stabilind circumstantele care au importantd pentru
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solutionarea justa a cauzei si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, a
ajuns la concluzia legalitatii hotararii primei instante si netemeiniciei apelului depus
de Radu Cisleanu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, ca fiind legala si
intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneazi ci fin
conformitate cu prevederile art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor
si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont
de interesul public si de regulile statului de drept.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Iar in corespundere cu art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In speta dedusi judecitii, in care obiect al examinarii il constituie legalitatea
actelor administrative emise de catre Ministerul Apararii in raport cu locotenent-
colonelul Radu Cilseanu, prezinta relevanta prevederile Legii cu privire la statutul
militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005 si a Regulamentului cu privire la modul de
indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 941 din 17 august 2006.

Astfel, in conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005, prezenta lege stabileste statutul juridic al
militarilor si modul de indeplinire a serviciului militar.

In sensul art. 2 din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie
2005, trecerea la dispozitie constituie actiuni indreptate spre solutionarea
chestiunilor ce tin de continuarea de catre militar a serviciului militar sau eliberarea
din acesta, perioada in care el se afla in afara functiei militare. Militarul poate fi
trecut la dispozitie de catre conducatorul, comandantul (seful) abilitat cu dreptul de
a-1 numi in functie.

In conformitate cu art. 32 alin. (4) lit. k) din Legea cu privire la statutul
militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005, trecerea la dispozitie a militarilor prin contract
poate fi efectuata in urmatoarele cazuri si pe urmatoarele termene: in alte cazuri de
eliberare din functia militara, la decizia conducatorului structurii militare — pe cel
mult 4 luni. In aceastd perioada, militarul urmeaza sa fie numit intr-o noua functie
militara, transferat, detasat sau eliberat din serviciul militar, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Reglementari similar se contin si in pct. 67 lit. k) din Regulamentul cu privire
la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 941 din 17 august 2006, care stipuleaza ca trecerea
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militarului prin contract la dispozitia comandantului (sefului) poate fi efectuatd in
urmatoarele cazuri si pe urmatoarele termene: in alte cazuri de eliberare din functia
militard, la decizia conducatorului structurii militare — pe o perioada ce nu va depasi
4 luni. In cazurile previzute de prezentul punct, militarii prin contract sint eliberati
din functiile detinute si trecuti la dispozitia comandantului (sefului), care dispune de
dreptul de a numi 1n functie aceasta categorie de militari, cu mentinerea in tabelele
nominale ale unitatilor militare din care faceau parte, pind la momentul luarii altei
decizii referitor la statutul acestora. In perioada respectiva, militarul indeplineste
activitatile stabilite de comandantul (seful) la dispozitia caruia a fost trecut, urmarind
realizarea obligatiilor unei functii militare concrete.

Conform art. 35 alin. (3) lit. h) al Legii cu privire la statutul militarilor nr. 162
din 22 iulie 2005, eliberarea militarilor din serviciul militar prin contract se
efectueaza in urmatoarele cazuri: in urma unor masuri de organizare — daca este
imposibila folosirea militarului intr-o functie similard celei detinute in serviciul
militar 1 dacd el nu accepta sa fie transferat intr-o functie inferioara.

La randul sau pct. 140 lit. h) din Regulamentul cu privire la modul de
indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, la fel reglementeaza ca eliberarea
militarilor din serviciul militar prin contract se efectucaza: in urma unor masuri de
organizare — daca este imposibilad folosirea militarului intr-o functie similara celei
detinute in serviciul militar si dacad el nu accepta sa fie transferat intr-o functie
inferioard, si daca nu sint alte motive de eliberare din serviciul militar, in cazurile
de: lichidare (reorganizare) a unitatii militare; reducere a functiei pe care o detine
militarul.

Generalizand la caz revendicarile reclamantului prin prisma normelor de drept
citate si a circumstantelor de fapt stabilite, completul conchide ca instantele de
judecata ierarhic inferioare just au constatat ca cererea de chemare in judecata este
una neintemeiata, avand in vedere ca intimatul Ministerul Apararii la emiterea
ordinului nr. 1-04 din 9 februarie 2021 si-a exercitat dreptul discretionar in
conformitate cu prevederile legale si prin urmare intemeiat a dispus eliberarea lui
Radu Cisleanu din serviciu militar prin contract din functia de reprezentant militar
national al Ministerului Apararii pe langd ACO/ACT/SHAPE (Mons, Belgia)
Directia parteneriate militare de la MPD/SHAPE Reprezentantele militare ale
Republicii Moldova in strainatate.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd ca odata cu rechemarea din functia diplomatica, Radu
Cisleanu a fost trecut la dispozitia Ministrului Apararii pe o perioada de 4 luni, in
temeiul pct. 67 lit. k) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din
17 august 2006.

Perioada aflarii la dispozitie a locotenent-colonelului Radu Cisleanu, a fost
prelungita de 4 ori consecutiv, ceea ce rezulta din ordinele Ministrului Apararii nr.
1-015 din 1 august 2019, nr. 1-015 din 27 mai 2020, nr. 1-025 din 29 septembrie
2020 si nr. 1-02 din 28 ianuarie 2021.

Intre timp, conform proceselor-verbale din 1 iunie 2020, 2 iunie 2020, 4 iunie
2020, 24 iulie 2020, 31 iulie 2020, 29 ianuarie 2021 si 5 februarie 2021, Ministerul
Apararii, luand in considerare studiile, cunostintele teoretice si abilitatile practice
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ale locotenent-colonelului Radu Cisleanu, a indentificat si i-a propus acestuia,
functii militare vacante existente la acel moment in cadrul Armatei Nationale,
fiindu-i propuse functii militare vacante, care au fost refuzate de catre Radu
Cisleanu, pe motiv ca acestea sunt inferioare functiei detinute anterior, ultimul
solicitand a fi numit intr-o functie militard ce ar corespunde gradului militar de
colonel.

Astfel, instanta de recurs retine c¢a din motivul refuzului manifestat de catre
Radu Cisleanu de a accepta functiile propuse de catre Ministerul Apararii, a devenit
imposibild identificarea si numirea acestuia intr-o functie militara vacanta, reiesind
din studiile, cunostintele teoretice si abilitatile practice ale ultimului. Or, din
materialele dosarului se constatd cd Ministerul Apararii nu dispunea de functii
militare vacante care ar corespunde cerintelor locotenent-colonelului Radu Cisleanu,
iar in conditiile pct. 53 din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, numirea militarului intr-o functie inferioara
este posibila doar cu acordul lui personal.

Totodata, reiesind din dispozitiile pct. 48 al Regulamentului mentionat,
numirea in functii a militarilor prin contract se face in raport cu necesitatile structurii
militare, avind drept criteriu principal competenta si pregatirea profesionald,
experienta de serviciu si calitatile moral-psihologice ale militarului, necesare
functiei respective. La numirea in functii se va tine cont de specificul serviciului
militar, cerintele privind evolutia in cariera militara, stabilite in Ghidul carierei
militare, elaborat de structura militara respectiva.

In acest context si reiesind din analiza coroboratd a imprejurarilor stabilite,
completul mentioneaza ca in lipsa unei functii similare celei detinute in serviciul
militar de catre Radu Cisleanu si in lipsa acordului ultimului de a fi transferat intr-0
functie inferioard, intimatul Ministerul Apararii in limite legale a dispus eliberarea
acestuia din serviciu militar.

La caz, in pofida argumentelor recurentului precum ca atat ordinul Ministerului
Apararii nr.1-015 din 1 august 2019, prin care Radu Cisleanu a fost trecut la
dispozitia Ministrului Apararii, cat si ordinele nr.1-015 din 27 mai 2020, nr. 1-025
din 29 septembrie 2020, nr.1-02 din 28 ianuarie 2021, in temeiul carora i-a fost
prelungita aflarea la dispozitia Ministrului Apararii, nu au fost aduse la cunostinta,
instanta de recurs mentioneaza ca insusi prin raportul personal din 5 august 2019,
acesta a comunicat despre faptul ca a predat functiile si gestiunea de Reprezentant
militar national si de Consilier (atasat militar) interimar, fiind astfel in cunostinta
despre trecerea la dispozitia Ministerului Apararii.

Sub acest aspect, este neintemeiat si argumentul recurentului precum ca
prelungirea situatiei de aflare la dispozitia comandatului a fost una ilegala, deoarece
legislatorul nu a prevazut posibilitatea de a prelungi perioada de 4 luni de aflare a
militarului la dispozitia comandantului, or, normele aplicabile spetei stabilesc
perioada maxima de aflare la dispozitie a militarului si nu impun restrictia de a trece
militarul la dispozitia comandantului doar o singura data.

Mai mult decat atat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca ordinele de trecere la dispozitie reprezinta
acte administrative favorabile, care au fost emise de cdtre angajator ca o masura
conceputd sa rezolve chestiunile referitoare la continuarea de cétre recurent a
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serviciului militar, de altfel se retine ca pe toatd perioada aflarii la dispozitia
ministrului, Radu Cisleanu a beneficiat de statutul de militar, precum si de drepturile
salariale conexe ultimei functii detinute si nu a obiectat Tn nici un mod asupra
situatiei in care se afla.

Fata de aceste considerente si avand in vedere ca pe parcursul examinarii cauzei
Ministerul Apararii a confirmat despre actiunile de modificare efectuate in statele de
organizare a Ministerului, in vederea implimentarii reformei administratiei publice
centrale si ca ultima functie detinuta de catre recurent pana la detasarea in functia
diplomatica a fost lichidata, instanta de recurs retine ca fiind justificata eliberarea
acestuia in temeiul art. 35 alin. (3) lit. h) al Legii cu privire la statutul militarilor nr.
162 din 22 iulie 2005 si pct. 140 lit. h) din Regulamentul cu privire la modul de
indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, conform carora eliberarea
militarilor din serviciul militar prin contract se efectueaza: in urma unor masuri de
organizare - daca este imposibila folosirea militarului intr-o functie similara celei
detinute in serviciul militar si daca el nu acceptd sa fie transferat intr-0 functie
inferioara, si daca nu sunt alte motive de eliberare din serviciul militar.

Or, 1n situatia in care s-a constatat lipsa locurilor vacante, iar recurentul nu §i-
a exprimat acordul pentru a fi numit in una din functiile propuse, Ministerul Apararii
a fost in imposibilitate obiectivd de a continua mentinerea acestuia in serviciul
militar.

In acesta privinti este neintemeiata si afirmatia recurentului cu referire la faptul
ca nu s-a constatat imposibilitatea folosirii acestuia intr-o functie similara celei
detinute in serviciul militar si necesitatea propunerii unei functii inferioare in
contextul in care functia anterior detinutd exista, deoarece din materialele cauzeli
rezultd contrariul, si anume lipsa functiilor militare vacante similare celor detinute,
motiv pentru care acestuia i-au fost propuse alte functii militare vacante, insa care
au fost refuzate din considentul cd nu ar corespunde gradului militar de colonel.

Totodata, este de mentionat ca pretentia cu privire la anularea actului
administrativ §i anume ordinul Ministerului Apararii nr. 486 din 22 iulie 2019, in
temeiul caruia Radu Cisleanu a fost rechemat din functia de reprezentant militar
national al Ministerului Apararii pe langd ACO/ACT/SHAPE (Mons, Belgia)
Directia parteneriate militare de la MPD/SHAPE Reprezentantele militare ale
Republicii Moldova in strainatate si a fost luat la dispozitia Ministrului Apararii, a
fost declarata inadmisibila prin incheierea din 20 mai 2021 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Rascani, care nu a fost contestata de catre recurent.

De altfel, urmeaza de remarcat ca anume ordinul Ministerului Apararii nr. 486
din 22 iulie 2019, a stat la baza rechemarii din functie a recurentului si trecerii la
dispozitie a acestuia, generand ulterior si consecintele eliberarii din functie.

Referitor la argumentul recurentului precum ca ordinele Ministerului Apararii
nr. 1-015 din 1 august 2019, nr.1-015 din 27 mai 2020, nr. 1-025 din 29 septembrie
2020, nr.1-02 din 28 ianuarie 2021, in temeiul carora a fost trecut si respectiv
mentinut la dispozitia Ministrului Apararii, cat si ordinul Ministrului Apararii nr. 1-
04 din 9 februarie 2021 privind eliberarea din serviciu, sunt nemotivate in sensul
Codului administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza urmatoarele.
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in conformitate cu art. 31 Cod administrativ, actele administrative individuale
si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

in temeiul art. 118 alin. (1) si (2) Cod administrativ, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie
sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea
in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt - oportunitatea
emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar,
daca este cazul; c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta
a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, motivarea completa este obligatorie, este
parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneazd legalitatea
acestuia.

La fel, potrivit art. 120 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, un act administrativ
individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprindd motivarea deciziei luate,
inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in aplicare se emite actul
administrativ.

In interpretarea normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ mentioneazd cd motivarea unui act
administrativ individual presupune obligatia autoritatii publice de a reflecta
elementele de fapt si de drept, in asa fel incét sa fie inteleasd legalitatea deciziei sale.

In spetd, contrar afirmatiei recurentului, completul releva ca la emiterea actelor
administrative contestate, Ministerul Apardrii a respectat dispozitiile legale
descriind situatia de fapt si de drept in raport cu pozitia partilor in procedura
administrativa si respectiv temei de anulare a actelor enuntate pe acest motiv nu
exista.

La fel, nu este intemeiatd nici critica recurentului care cu trimitere la
prevederile art.15 alin.(2) lit.e) al Legii cu privire la Guvern nr. 136 din 7 iulie 2017,
a mentionat cd a fost eliberat din serviciu militar de catre o persoana neimputernicita,
al carui mandat a incetat, Or, norma legala invocata prevede cert ca Guvernul al
carui mandat a Incetat nu este In drept s numeasca, sa propuna pentru numire sau
sd elibereze din functie persoane cu functii de demnitate publica sau functionari
publici, cu exceptia cazurilor de imposibilitate obiectivd a persoanclor de a-si
indeplini atributiile, fapt ce este aplicabil cauzei.

Pe baza acestor consideratii si avand in vedere ca s-a constatat legalitatea
ordinelor Ministerului Apararii nr.1-015 din 1 august 2019, nr.1-015 din 27 mai
2020, nr. 1-025 din 29 septembrie 2020 si nr.1-02 din 28 ianuarie 2021, in temeiul
carora Radu Cisleanu a fost trecut si respectiv mentinut la dispozitia Ministrului
Apararii, cat si a ordinului Ministerului Apararii nr. 1-04 din 9 februarie 2021, prin
care Radu Cisleanu a fost eliberat din serviciu militar prin contract din functia
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reprezentant militar national al Ministerului Apararii pe langa ACO/ACT/SHAPE
(Mons, Belgia) Directia parteneriate militare de la MPD/SHAPE Reprezentantele
militare ale Republicii Moldova 1n strainatate, instanta de recurs apreciaza ca fiind
intemeiata si concluzia instantelor judecatoresti referitoare la respingerea cerintelor
reclamantului cu privire la anularea ordinului Ministerului Apararii nr. 26 din 23
februarie 2021 prin care a fost exclus din 4 martie 2021 din tabelul nominal al
aparatului central al Ministerului Apararii, anularea refuzului Ministerului Apararii
nr. 11/193 din 26 februarie 2021 si nr. 11/340 din 25 martie 2021 in satisfacerea
cererii prealabile, obligarea Ministerului Apararii de a emite actul administrativ
favorabil privind restabilirea in functie, incasarea diferentei din salariul mediul lunar
primit si a salariului pentru intreaga absenta fortatd de la munca, a prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecatd, ca fiind cerinte accesorii pretentiei de baza.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca solutia instantelor de judecata
de respingere a cererii de chemare in judecata corespunde prevederilor art. 224 alin.
(1) 1it. f) din Codul administrativ, potrivit carora examinind actiunea in contencios
administrativ in fond, instanta de judecata respinge actiunea ca fiind neintemeiata,
daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit.a)—€).

Cele relatate in ansamblu denota incontestabil faptul ca cererea de chemare in
judecata depusa de Radu Cisleanu impotriva Ministerului Apararii cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, obligarea achitirii diferentei de salariu si
repararea prejudiciului moral, este neintemeiata. Or, actele administrative contestate
sunt legale in fond, fiind emise cu respectarea competentei si procedurii stabilite, iar
temeiuri de anulare nu s-au constatat.

In baza acestor consideratii, se constatd ci sustinerile recurentului Radu
Cisleanu reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, nu constituie temei de admitere
a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai sus i se axeaza asupra
circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de
apel si prima instanta, avand la bazd cumulul de probe apreciate cu respectarea
normelor de drept material si procedural.

Astfel, chiar daca dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale impun instantelor
nationale sa-si motiveze deciziile (cauza Boldea vs. Romania), aceastd obligatie nu
presupune existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind
suficient sa fie examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre
judecatd instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca
argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si alfii contra Frantei din 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs, cu atdt mai mult, ca acestea nu denota
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante este intemeiata si legala, iar criticele formulate in
recurs sunt nejustificate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Radu Cisleanu reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata.

Se mentine decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Radu Cisleanu
impotriva Ministerului Apararii cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
obligarea achitarii diferentei de salariu si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Nicolae Craiu
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