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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Mira, G. Daschevici)

INCHEIERE

15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Intreprinderea Mixta ,MolDan” Societate cu Rispundere Limitati impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta hotararea din
30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 5 noiembrie 2019 IM ,MolDan” SRL a depus cerere de chemare in judecati
in procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a indicat ci la 16 septembrie 2019, la posta electronici a
intreprinderii ,,MolDan”, office@moldan.md, a parvenit scrisoarea inspectorului
principal fiscal al Serviciului Fiscal de Stat, prin care intreprinderea a fost informata
despre o restanta fatd de bugetul public national in suma de 30889,58 de lei.
Totodata, prin aceiasi scrisoare intreprinderea a fost somatd sa achite restanta in
termen de 24 ore.

A mentionat ci prin scrisoarea nr. 78-c din 18 septembrie 2019, IM , MolDan”
SRL a solicitat Directiei deservire fiscald Centru, sa excluda din obligatiile fiscale
ale intreprinderii suma de 30889,58 de lei, din motivul cd a expirat termenul de
prescriptie pentru executarea obligatiei fiscale, iar cat priveste suspendarea
termenului de prescriptie dupa initierea insolvabilitatii si instituirea interdictiilor
fiscale asupra intreprinderii, cat si radierea acestor interdictii, a mentionat ca era
obligatia administratorului insolvabilitatii sa prezinte informatia la Directia
deservire fiscala Botanica, exact asa cum a solicitat instituirea acelor interdictii.


mailto:office@moldan.md

A aratat ca prin raspunsul nr. 26/2-8/2-38-2287 din 30 septembrie 2019,
Directia deservire fiscalda Centru a refuzat sa excluda din obligatiile fiscale ale
intreprinderii suma de 30889,58 de lei, mentionand ca termenul de prescriptie nu a
expirat, el fiind suspendat pana la data de 16 aprilie 2019, cand a fost prezentata
copia deciziei din 23 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie, despre incetarea
procesului de insolvabilitate.

Nefiind de acord cu aceasta decizie, la data de 1 octombrie 2019 a depus la
Serviciul Fiscal de Stat o contestatie, prin care a solicitat examinarea obiectiva a
cererii si adoptarea unui act administrativ favorabil privind stingerea obligatiei
fiscale in suma de 30889,58 de lei prin prescriptie, din motiv ca de la data incetarii
procedurii de insolvabilitate (mai 2012) pana la data reactivarii firmei (ianuarie
2019) au expirat 7 ani.

A relatat ca prin decizia nr. 366 din 24 octombrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat
a respins contestatia intreprinderii, motivand ca termenul de prescriptie a fost
suspendat de la data de 25 ianuarie 2012 pana la 16 aprilie 2019, si prin urmare
stingerea prescriptiei este neintemeiata.

Reclamantul a considerat ca decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 366 din 24
octombrie 2019, este ilegala si pasibila de anulare.

Astfel, a mentionat ca la 25 ianuarie 2012, Curtea de Apel Chisinau a adoptat
o incheiere de admitere spre examinare a cererii introductive a creditorului
Departamentul de executare al Ministerului Justitiei privind intentarea procesului de
insolvabilitate a intreprinderii ,,MolDan”, prin care a numit in calitate de
administrator provizoriu pe administratorul Anna Mazur, iar administratia
intreprinderii a fost inldturatd cu transmiterea stampiler si actelor contabile
administratorului provizoriu, cat si punerea sub sechestru a bunurilor intreprinderii.

Administratorul intreprinderii nu a fost parte la procedura de insolvabilitate,
din motiv ca intreprinderea era condusa de catre directorul financiar, care avea toate
imputernicirile unui administrator, de aceea acesta nu a cunoscut despre derularea
procesului, cu atdt mai mult ca intreprinderea nu activa de la finele anului 2007 si
era in stare pasiva, nu avea angajati, nu avea sediu, iar contabilitatea fusese ridicata
in cadrul dosarului penal nr. 2007036449 pornit de catre Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei la 5 iulie 2007, pe faptul abuzului de serviciu si a
delapidarii averii intreprinderii de catre directorul financiar al intreprinderii.

A comunicat ca la 31 ianuarie 2012, prin notificarea nr. 5, administratorul
provizoriu a expediat in adresa Inspectoratului Fiscal Principal de Stat copia
incheierii din 25 ianuarie 2012 si a solicitat aplicarea masurilor de asigurare asupra
bunurilor intreprinderii ,,MolDan” si eliberarea informatiei privind datoriile fata de
buget.

Din raspunsul nr.01-9/2-170 din 14 februarie 2012 al Directiei deservire fiscala
Botanica, adresat administratorului provizoriu, rezultd ca la data de 25 ianuarie
2019, cand a fost adoptata incheierea Curtii de Apel Chisinau privind admiterea spre
examinare a cererii introductive de intentare a procesului de insolvabilitate,
intreprinderea ,,MolDan” inregistra o restanta fatd de bugetul public national Tn suma
de 24814,80 de lei, inclusiv 9936,63 de lei penalititi pe diferite taxe si impozite. In
raspunsul citat, nu se indica nimic despre faptul aplicarii masurilor de asigurare si
adoptarea unor decizii privind eventuala stingere prin scadere a obligatiei fiscale a
intreprinderii ,,MolDan” emise de Directia administrare fiscala Botanica. Totodata,
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din decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.366 din 24 octombrie 2019, rezulta ca
obligatia fiscala restantd in suma de 24814,80 de lei a fost determinata in perioada
10 ianuarie 2008 — 31 ianuarie 2008.

La fel, conform raportului administratorului provizoriu, prezentat instantei in
cadrul dosarului de insolvabilitate, rezulta ca intreprinderea ,,MolDan”, nu a avut
activitate economica din anul 2007, ceea ce se confirma si prin raspunsul Directiei
Statistica, cat si prin informatia Directiei administrare fiscald Botanica, despre lipsa
darilor de seama incepand cu ianuarie 2008.

A mentionat ca prin decizia din 23 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
casata incheierea din 25 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit fara
examinare cererea introductiva a Departamentului de executare al Ministerului
Justitiei.

Astfel, procesul de insolvabilitate inceput la 25 ianuarie 2012, a incetat de drept
la data de 23 mai 2012, fapt despre care administratorul provizoriu a fost informat
si care la randul sdu urma sd actioneze exact asa cum a actionat cand a fost pornit
procesul de insolvabilitate - sa notifice Directia administrare fiscala Botanica despre
incetarea procesului de insolvabilitate si ridicarea tuturor masurilor de asigurare.

Reclamantul nu este de acord cu concluzia Serviciului Fiscal de Stat, precum
ca organul fiscal a fost informat despre incetarea procesului de insolvabilitate abia
la data de 16 aprilie 2019 si de aceea pana la aceasta data termenul de prescriptie a
fost suspendat, deoarece, conform art. 265 alin. (3) Codul fiscal, termenul de
prescriptie isi reia cursul din ziua incetarii circumstantei care a servit drept temei
pentru suspendarea lui, iar aceasta circumstanta este decizia din 23 mai 2012 a Curtii
Supreme de Justitie, care este irevocabila de la data pronuntdrii si nici un act
normativ sau legislativ valabil in anul 2012, nu impunea obligatia administratorului
intreprinderii sd prezinte aceasta decizie organului fiscal. Astfel, organul fiscal urma
sd execute decizia judecdtoreasca irevocabila, cu data adoptarii ei, dar nu cu data
prezentarii.

A solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunii, anularea deciziei nr. 98 din
16 aprilie 2019 a Directiei deservire fiscala Centru a DGAF mun. Chisinau si a
deciziei nr. 366 din 24 octombrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat privind
respingerea contestatiei Tmpotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul Directiei
generale administrare fiscala mun. Chigindu, cu obligarea Serviciului Fiscal de Stat
sd emitd o decizie privind stingerea prin prescriptie a obligatiei fiscale restante a
intreprinderii ,,MolDan” SRL in suma de 30889,89 de lei.

Prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa partial actiunea. A fost anulata decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 366 din
24 octombrie 2019 privind respingerea contestatiei impotriva actiunii functionarului
fiscal din cadrul Directiei generale administrare fiscala mun. Chisinau. A fost obligat
Serviciul Fiscal de Stat sa emita act administrativ individual favorabil privind
stingerea prin prescriptie a obligatiei fiscale restante a intreprinderii ,,MolDan” SRL,
in suma de 30889,89 de lei. In rest, pretentiile reclamantului IM ,MolDan” SRL, au
fost respinse ca neintemeiate.

La 21 iulie 2021 cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel impotriva hotararii din 30 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.



Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta hotararea din 30 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma prevederilor art.
1321, 133, 173, 265, 267, 270 Cod fiscal, a retinut ca fiind justd concluzia primei
instante referitoare la temeinicia actiunii.

In acest sens, instanta de apel cu trimitere la decizia din 23 mai 2012 a Curtii
Supreme de Justitie prin care a fost casata incheierea din 25 ianuarie 2012 a Curtii
de Apel Chisindu si s-a restituit fara examinare cererea introductivd a
Departamentului de executare al Ministerului Justitiei, a retinut ca procesul de
insolvabilitate inceput la 25 ianuarie 2012, a incetat de drept la data de 23 mai 2012.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca in perioada 25 ianuarie 2012 — 23 mai
2012, termenul de prescriptie a fost suspendat, respectiv de la data de 24 mai 2012
pana la data de 16 aprilie 2019, data adoptarii deciziei contestate, au expirat 6 ani,
iar in total de la data determinarii obligatiei fiscale au expirat 10 ani, 10 luni si 09
zile, motiv pentru care se constata intrunirea temeiurilor legale pentru emiterea de
catre organul fiscal a deciziei de stingere a obligatiei fiscale prin prescriptie.

Subsecvent, Curtea de Apel Chisindu a enuntat ca apelantul a eludat obligatia
de a tine evidenta actiunilor de executare silitd a obligatiei fiscale a IM ,,Moldan”
SRL, fapt care nu poate fi imputat contribuabilului.

Desi la caz, nu poate fi determinata expres data comunicarii deciziei din 23 mai
2012 a Curtii Supreme de Justitie, prin expedierea actului nominalizat prin
intermediul oficiului postal cédtre Serviciul Fiscal, instanta de apel a considerat ca
totusi comunicarea actului judecatoresc a avut loc prin publicarea acestuia in
Monitorul Oficial, fapt pentru care argumentul apelantului in acest sens nu a fost
retinut ca intemeiat.

In acest context, instanta de apel a remarcat ci organul fiscal nu poate pune in
sarcina contribuabilului obligatii, cdrora nu le-a asigurat executarea, in virtutea
atributiilor sale, adica organul fiscal in intervale rezonabile de timp urma sa verifice
dacd au incetat circumstantele, care au dus la suspendarea termenului de prescriptie
pentru executarea obligatiei fiscale, actiuni care insd nu au fost intreprinse de
apelant. Cu atat mai mult, intreprinderea ,,MolDan” SRL, la data de 4 iunie 2018 si
la data de 18 iunie 2018, a adresat organului fiscal Botanica demersuri in scris
privind clarificarea situatiei fiscale a intreprinderii, indicand totodata si despre
expirarea termenelor de prescriptie.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa,
fiind rezultata din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele aplicabile spetei.

La 1 martie 2022 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva deciziei din
15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 19 aprilie 2022 Serviciul Fiscal de Stat a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost interpretate si aplicate



eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A indicat ca din data la care Serviciul Fiscal de Stat a receptionat actul
judecdtoresc cu privire la anularea masurilor de asigurare, si anume la 16 aprilie
2019, data receptionarii deciziei din 23 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie,
obligatia fiscala In suma totala de 24 814,80 de lei, luata la evidenta speciala conform
deciziei nr. 7/12 din 25 ianuarie 2012, emisa in temeiul incheierii din 25 ianuarie
2012 a Curtii de Apel Chisindau, a fost restabilita total in contul curent al
contribuabilului IM , Moldan” SRL.

A declarat cu referire la prevederile art. 265 alin. (3) Cod fiscal, ca termenul de
prescriptie privind executarea obligatiei fiscale in suma totala de 24 814, 80 de lei
a fost suspendat incepand cu data de 25 ianuarie 2012 — data emiterii incheierii Curtii
de Apel Chisinau privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta IM
,MolDan” SRL, iar incepand cu 16 aprilie 2019, adica de la data receptionarii
deciziei din 23 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie, termenul de prescriptie si-a
reluat cursul.

Astfel, a sustinut ¢ concluziile instantei de apel cu referire la faptul ca organul
fiscal nu poate pune in sarcina contribuabilului obligatii carora nu le-a asigurat
executarea in virtutea atributiilor sale, sunt neintemeiate.

A mai relatat cd la caz lipseste dovada comunicarii actului judecdtoresc
nominalizat prin publicarea acestuia In Monitorul Oficial, iar unica notificare
publica existentd la actele cauzei este decizia privind inregistrarea modificarilor
datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice din 13 februarie 20212, prin care
datele inscrise in Registrul de stat s-au efectuat in baza actelor prezentate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 februarie 2022,
iar recurentul a depus recursul la 1 martie 2022. Totodata, actele cauzei atesta ca
decizia instantei de apel a fost notificata la adresa de email a Serviciului Fiscal de
Stat in data de 31 martie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
(f.d.25 verso Vol.l1). Astfel, recursul depus la 1 martie 2022 si motivarea recursului
prezentata la 19 aprilie 2022, este in termen.

Prin referinta din 21 aprilie 2022, IM ,,MolDan” SRL a solicitat respingerea
recursului.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmétoarele motive.



in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd nsuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
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aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



