Dosarul nr. 2ra-513/22
2-20101630-01-2ra-11042022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Mihaila, lu. Cotruta)

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Alexandru Bruma, reprezentat de avocatul
Liliana Leanca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Bruma
impotriva Alinei Bruma, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald, Tineret si
Protectie a Familiei Anenii Noi, cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori si

la cererea de chemare in judecatd depusa de Alina Bruma impotriva lui
Alexandru Bruma, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald, Tineret si
Protectie a Familiei Anenii Noi, cu privire la desfacerea cdsatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Alexandru Bruma si a fost mentinuta hotararea din 16
februarie 2021 Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La data de 20 august 2020, Alexandru Bruma a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Alinei Bruma, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala,
Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi, cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 04 septembrie 2009, a incheiat
casatoria cu Alina Bruma, Inregistratd de Primaria com. Tintareni, r-nul Anenii Noi si
trecutd in registrul actelor de stare civild cunr. 17.

A indicat ca 1n timpul casatoriei s-au nascut doi copii, XXXXX, care la moment



locuiesc impreuna cu el in casa de locuit din localitatea XXXXX.

A declarat ca viata in comun cu Alina Bruma a esuat, In timpul casatoriei s-a
creat o atmosfera insuportabila, cu certuri. Incompatibilitatea caracterelor si viziunilor
contrare asupra modului si principiilor de convietuire in contextul atmosferei create au
condus la convingerea ferma ca familia nu poate fi pastrata.

Reclamantul a mentionat ca, incercarea de a solutiona litigiul pe cale amiabild nu
s-a soldat cu succes, din motivul divergentelor aparute cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori.

A precizat ca destramarea familiei urmeaza a fi pusa pe seama Alinei Bruma,
care a abandonat familia si casa in care locuiau si s-a mutat cu traiul la concubin, lasand
copiii in grija tatalui si manifestand iresponsabilitate totala.

A subliniat ca la momentul incheierii casatoriei, Alina Bruma avea la intretinere
doi copii minori pe care el i-a crescut ca pe copiii proprii si le-a oferit caldura
sufleteasca, avand grija de ei si Intretinandu-i total.

Alexandru Bruma a mai declarat ca, dupa plecarea Alinei Bruma la concubin, in
afara de cei doi copii comuni, la dansul mai locuieste si fiul XXXXX, copilul paratei
din prima cdsatorie, care doreste in continuare sa locuiasca in familia datd, i1ar XXXXX
locuieste cu mama sa.

Reclamantul a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Alina Bruma,
inregistrata la 04 septembrie 2009 de catre Primaria com. Tintareni, r-nul Anenii Noi si
stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX impreuna cu tata.

La 11 septembrie 2020 Alina Bruma a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Bruma, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala,
Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi, cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori.

fn motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, conditiile economice si viata
cotidiand de zi cu zi au adus la certuri permanente, iar viata comuna si mentinerea
familiei au devenit imposibile.

A subliniat cd, intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, cu privire la
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori, la 07 august 2020 a
expediat in adresa lui Alexandru Bruma o scrisoare de informare, receptionatd de catre
ultimul la 17 august 2020, care Tnsa a rdmas fara un raspuns.

A declarat ca sotii nu detin bunuri proprietate comuna in devalmasie.

Alina Bruma a solicitat desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor
minori XXXXX impreuna cu mama.

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces (f.d. 29, volumul 1).

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea depusd de Alexandru Bruma si a fost admisa integral
actiunea depusa de Alina Bruma. A fost desfacuta casatoria incheiata intre Alexandru
Bruma si Alina Bruma, inregistrata la 04 septembrie 2009 si trecuta in registrul actelor
de stare civila al Primariei com. Tintareni, r-nul Anenii Noi, sub nr. 17, cu determinarea
locului de trai al copiilor minori XXXXX, cu mama Alina Bruma. S-a incasat din contul
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lui Alexandru Bruma si al Alinei Bruma taxa de stat pentru eliberarea certificatului de
divort in cuantum de 1000 %, adica suma de 200 de lei, a cate 100 lei fiecare. In rest,
actiunea depusa de Alexandru Bruma impotriva Alinei Bruma, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La data de 19 februarie 2021, Alexandru Bruma a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii din
16 februarie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central in partea determinarii
domiciliului copiilor minori si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care
sa fie determinat domiciliul copiilor minori cu tata, in rest, in partea desfacerii
casatoriei, hotararea sa fie mentinuta.

Prin decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexandru Bruma si a fost mentinuta hotararea din 16 februarie 2021
a Judecatorie1 Anenii Noi, sediul Central.

La 10 martie 2022 Alexandru Bruma, reprezentat de avocatul Liliana Leanca, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii primei instante in partea
determinarii locului de trai al copiilor minori XXXXX, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie determinat domiciliul copiilor minori cu tata, in rest, in partea desfacerii
casatoriei, hotararea sa fie mentinuta.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare s-au expus
formal referitor la existenta unor probe, fara a le da apreciere acestora si fara a se expune
asupra probelor prezentate suplimentar. Astfel, in motivarea solutiilor adoptate de catre
instantele de judecatd, nu regaseste o apreciere a probelor care ar demonstra
comportamentul grijuliu si adecvat al mamei Alina Bruma.

Recurentul a sustinut ca instanta de judecata a solutionat cauza ignorand probele
prezentate si in lipsa avizelor autoritatii tutelare, care sunt obligatorii. Or, aceste avize
se pregatesc In baza procesului intocmit de autoritatea tutelard la domiciliul fiecaruia
dintre parinti, in care se elucideaza conditiile de trai, aspectele psihologice ale relatiei
dintre parinte si copil, prezenta altor rude si relatiile acestora cu copiii, faptul daca
parintele si-a creat o familie noua, cat si dorinta copilului de locui cu mama sau cu tata.

A mai specificat ca, contrar declaratiilor copiilor minori XXXXX, in lipsa unei
examinari psihologice cu privire la dorinta copiilor de a domicilia cu unul dintre parinti,
cu privire la mediul in care se educd copiii si dacd schimbarea acestui mediu va fi mai
favorabila pentru starea lor fizica si psihica, instanta de apel a concluzionat ca, in
interesul superior al copiilor minori, urmeaza sa fie stabilit domiciliul acestora cu mama
Alina Bruma.

Recurentul a comunicat cd, anume el este acel parinte care a actionat mereu in
interesul copiilor, le-a asigurat si poate sa le asigure si in continuare un nivel de trai
suficient, o educatie corespunzdtoare pentru dezvoltarea fizica si psihica a copiilor
minori. Astfel, potrivit anchetei sociale prezentata instantei de judecata, tata dispune de
0 casda amenajatd, cu conditii bune de trai, locuieste doar cu copiii, acestia avand un
aspect ingrijit. Copiii dispun de camere separate, locuinta avand un aspect ingrijit,
conditii bune de trai, conditii materiale suficiente pentru a le asigura un nivel de trai
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decent.

Alexandru Bruma a precizat ca dispune de un salariu in marime de 7000 de lei,
pe cand, conform anchetei sociale prezentate instantei de judecatd, Alina Bruma
locuieste cu mama pensionara, cu fratele sdu care nu este angajat in campul muncii, cu
fiica XXXXX si are un salariu de doar 3400 lei.

A mai invocat ca intimata, care locuieste din luna iunie 2020 in satul XXXXX,
r-nul Anenii Noi, nu a prezentat nicio caracteristica de la locul de trai si de munca. La
materialele cauzei este anexatd o caracteristica pe numele acesteia, din s. XXXXX, r-
nul Anenii Noi, in care se indica ca nu locuieste in satul dat.

Recurentul a afirmat ca intimata nu este capabila sa acorde copiilor o intretinere
si educatie corespunzatoare pentru dezvoltarea lor armonioasa, deoarece
comportamentul neglijent al acesteia a pus in pericol de multe ori viata si sdnatatea
copiilor XXXXX, lasandu-i singuri pe un timp indelungat, fapt confirmat in cadrul
evaluarii psithologice. Conform concluziei psihologului, expuse in raportul de evaluare
psihologica din 31 martie 2021, XXXXX era foarte suparat pe mama sa Alina Bruma,
anume din motivul comportamentului neglijent si copilul doreste s domicilieze in
continuare cu tata. Mai mult ca atat, psihologul a recomandat ca intrevederile copilului
XXXXX cu mama Alina Bruma sa fie doar cu dorinta si acordul acestuia.

A mentionat cd, comportamentul neglijent al Aline1 Bruma a fost manifestat si
pe tot parcursul examinarii cauzei civile, deoarece din momentul plecarii Alinei Bruma
si @ XXXXX de la domiciliu , data de 22 iunie 2020, aceasta niciodata nu a fost sa isi
vada copiii minori, motivand ca nu i se permite, in acest sens prezentand si constatarea
unui executor judecatoresc.

Recurentul considera ca constatarea respectiva nu poate fi retinutd de catre
instantele de judecatd, deoarece Alina Bruma nu a adresat careva plangeri fata de
organul de tutela, nu a Incercat sa isi1 vada copiii la scoald sau la gradinitd si nu s-a
prezentat la domiciliul copiilor minori pana la invitatia executorului judecatoresc.

A mentionat ca plangerile depuse cu mult timp dupa presupusele evenimente si
denuntul privind tragerea lui la raspundere penala in baza art. 172 alin. (3) din Codul
penal, au determinat instantele de judecata sa adopte o hotarare ilegald si neintemeiata
si sunt niste incercari murdare ale Alinei Bruma de a-si justifica comportamentul
neglijent fatd de copiii sdi. Mai mult ca atat, implicarea copilului ei minor XXXXX in
denunturile false si calomnioase inca o data demonstreaza indiferenta fata de soarta
copilului si c¢a pentru indeplinirea scopului este gata sa faca orice. Prin ordonanta din
13 septembrie 2021, emisa de Procuratura r-nului Anenii Noi, recurentul a fost scos de
sub urmarire penald si cauza a fost clasata pe motiv cad in actiunile acestuia nu exista
faptul infractiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia
deciziei motivate la 10 ianuarie 2022 la adresa electronica a avocatului Liliana Leanca
si la 11 ianuarie 2022 la adresa postala a recurentului Bruma Alexandru (f.d. 149-150,
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volumul ).

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
in domeniul justitiei, fiind suspendata de drept examinarea de catre instantele de
judecatd a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele
de exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs
la data intrarii Tn vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi durata, de la data Incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice Tn domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursul declarat la 10 martie 2022 de catre Alexandru Bruma, reprezentat
de avocatul Liliana Leanca, este in termen.

Prin notificarea din 11 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia
recursului in adresa intimatei Alina Bruma si a intervenientului accesoriu Directia
Asistentd Sociala, Tineret si Protectiec a Familiei Anenii Noi, instiintandu-i despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 164, 166-167, volumul I).

Prin referinta depusd la 16 mai 2022, Alina Bruma a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera legala si
intemeiata.

Directia Asistentd Sociald, Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi nu a depus
referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 25 mai 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Iar, in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
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dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 04 septembrie
2009 a fost Incheiata casatoria intre Bruma Alexandru si Bruma (Cebotari) Alina.

In casatorie s-au nascut doi copii: XXXXX (f.d. 7-8, volumul 1).

Bruma Alina mai are doi copii din prima casatorie: XXXXX (9-10, volumul 1).

Tnaintand cerere de chemare in judecati la 20 august 2020, Alexandru Bruma a
solicitat desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copiilor minori XXXXX
impreuna cu tata.

La 11 septembrie 2020 si Alina Bruma a depus cerere de chemare in judecata,
solicitdnd desfacerea cdsatoriei si determinarea domiciliului copiilor minori XXXXX
impreuna cu mama.

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
de a admite partial actiunea depusa de Alexandru Bruma si de a admite integral actiunea
depusa de Alina Bruma, fiind desfacuta casatoria incheiata intre parti si determinat locul
de trai al copiilor minori XXXXX cu mama Alina Bruma.

Ulterior, instanta de apel de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Alexandru Bruma, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea
primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constatd cd instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatda da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si Intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 373 alin. (1), (2) s1 (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
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care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului s1 sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este Intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate In sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia
sd examineze efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii si sd nu se
limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara (Hirro
Balani c¢. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Conform art. 63 alin. (1), (2), (3) din Codul familiei, in cazul cand parintii
locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin
acordul parintilor.

Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului, iar
copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza sa aleaga cu care parinte vrea sd locuiasca,
domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecata, tinand cont de interesele
si opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate. In acest caz,
instanta judecatoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fata de fiecare dintre
parinti, fatd de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile
pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de
trai etc.)

La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si
avizul autoritatii tutelare teritoriale in a carei raza teritoriala se afla domiciliul fiecaruia
dintre parinti.

Conform art. 73 din Codul familiei, la examinarea de céatre instanta
judecatoreasca a litigiilor privind educatia copilului este obligatorie participarea
autoritatii tutelare teritoriale.

Autoritatea tutelara teritoriala este obligatd sa examineze conditiile de trai ale
copilului si ale persoanei care pretinde la educatia copilului si sa prezinte instantei
judecatoresti avizul respectiv.

Se retine ca la examinarea litigiilor privind determinarea domiciliului copilului,
decaderea din drepturile parintesti, restabilirea in drepturile parintesti, permisiunea
plecarii  peste hotarele republicii fara acordul unuia dintre parinti,
contestarea/modificarea graficului de intrevederi, stabilirea/contestarea paternitatii,
schimbarea numelui de familie si prenumele copilului, drepturile patrimoniale ale
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minorului, etc., autoritatea tutelard urmeaza sa prezinte 1n instanta de judecata un aviz-
concluzie pe marginea litigiului dat.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs constatd ca la dosar nu se
regaseste avizele-concluzie pe marginea litigiului dat ale autoritatilor tutelare teritoriale
in a caror raza teritoriald se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti, instantele ierarhic
inferioare judecand cauza in lipsa acestora, contrar prevederilor art. 63 alin. (3) din
Codul familiei.

La cererile de chemare in judecata, atat Bruma Alexandru, cat si Bruma Alina, au
anexat anchetele sociale prin care au fost examinate conditiile locative ale parintilor
(f.d. 14, volumul 1, f.d. 10, volumul II), care, insd, nu confin opinia autoritatii tutelare
cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori, in aceste anchete fiind doar
expuse conditiile de trai ale parintilor.

Astfel, respectivele anchete sociale, intocmite pana la depunerea cererilor de
chemare in judecata, nu pot fi considerate drept avize ale autoritatii tutelare in sensul
art. 63 alin. (3) din Codul familiei, In continutul acestora autoritatea tutelara
neexpunandu-se asupra litigiului in cauza, ce are ca obiect determinarea domiciliului
copiilor minori.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca circumstantele enuntate indica incontestabil la examinarea
superficiald de catre instanta de apel atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, or,
instantei de judecata 1i revine sarcina de a stabili acel interes superior al copilului, care
ar inclina balanta justitiei catre mama sau catre tata, astfel interesul superior al copilului
fiind singurul criteriu dupa care instanta se calauzeste pentru a decide cu privire la
exercitarea drepturilor parintesti.

Distinct de aceste constatari, se stabileste ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fard a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel, respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege, fapt ce dicteaza remiterea cauzei la
rejudecare.

In concluzie si in sensul art. 6§1 din Conventia Europeani pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa mentioneze
ca instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care isi
intemeiaza hotararile, iar, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sd precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

Circumstantele enuntate sunt apreciate drept o eroare judiciara, care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si a casa integral decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.



La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Bruma, reprezentat de avocatul Liliana
Leanca.

Se caseaza integral decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Bruma impotriva
Alinei Bruma, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald, Tineret si Protectie a
Familiei Anenii Noi, cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copiilor minori si la cererea de chemare in judecata depusa de Alina Bruma impotriva
lui Alexandru Bruma, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald, Tineret si
Protectie a Familiei Anenii Noi, cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



