Dosarul nr. 3ra-332/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [urie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Botnari Veaceslav,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Botnari Veaceslav impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor Interne privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie si achitarea diferentei de
salariu,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Botnari Veaceslav si a fost mentinutad hotararea din 04
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 20 august 2020, Botnari Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgentd al Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Afacerilor Interne,
Detasamentului de Salvatori si Pompieri Botanica al Directiei Situatiei Exceptionale
mun. Chisindau cu privire la anularea ordinului Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgentd nr. XXX din 19 iunie 2020, in partea prin care Botnari Veaceslav a fost
eliberat din functia de sef-interimar al Unitatii Salvatori si Pompieri Dobruja a
Detasamentului Salvatori si Pompieri Botanica al Directie1 Situatii Exceptionale mun.
Chisindu a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd si numit in functia de
ofiter superior al Serviciului logistic al Detasamentului Salvatori si Pompieri Botanica
al Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisindu a Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgentd, restabilirea in functie, precum si incasarea diferentei de salariu.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, prin ordinul sefului Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta nr. xxx din 18 iunie 2019, Botnari Veaceslav a fost
numit in functia de sef interimar al Unitatii Salvatori si Pompieri Dobruja a
Detasamentului Salvatori si Pompieri Botanica al Directiei Situatii Exceptionale mun.
Chisinau a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, pe un termen de 6 luni.



Prin ordinul sefului Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nr. XxX din
19 decembrie 2019, Botnari Veaceslav a fost reconfirmat in functia de sef-interimar al
Unitatii Salvatori si Pompieri Dobruja a Detasamentului Salvatori si Pompieri
Botanica al Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisindu a Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgentd, pe un termen de 6 luni, de la 19 decembrie 2019 pana la 19
iunie 2020.

Reclamantul a comunicat ca in perioada exercitarii interimatului functiei
efectivului subordonat si-a indeplinit atributiile de serviciu In mod constiincios, abateri
disciplinare nu au fost inregistrate, iar autospecialele au fost mentinute intr-0 stare
tehnica functionala exemplara, instruirea efectivului fiind efectuatd in permanenta.

Mai mult ca atat, Tmpreund cu colaboratorii Unitatii Salvatori si Pompieri
Dobruja, au contribuit cu fortele proprii la Tmbunatatirea conditiilor de munca si
relaxare a efectivului.

Astfel, din luna tunie 2019 si pana in luna unie 2020, la Unitatea Salvatori si
Pompieri Dobruja au fost efectuate lucrari de reparatii curente, cu instalarea tavanelor
noi in 5 incdperi. In scopul economisirii caldurii din aceste inciperi, tavanele au fost
coborate mai jos fatd de cele existente.

Reclamantul a mentionat ca, la 10 septembrie 2019, a sustinut testul de admitere
la Cursul de formare manageriald nivelul 1 de baza, acumuland 15 puncte si
calificativul ,,admis”, insa, la acele cursuri, reclamantul nu a fost Tnscris.

Ulterior, acesta a aflat ca dupa sustinerea acestui test, au fost organizate patru
cursuri de formare, dar reclamantul nu a fost invitat.

A invocat ca, in perioada aprilie — iunie 2020, reclamantul, in mod orchestrat, a
fost supus unor represiuni si umilinte inimaginabile din partea conducatorilor din
cadrul Detasamentului de Salvatori si Pompieri Botanica, Directiei Situatii
Exceptionale mun. Chisinau si Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

Ca urmare, prin ordinul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nr. XxX
din 19 iunie 2020, Botnari Veaceslav a revenit la functia anterior detinuta, cea de ofiter
superior al serviciului logistic al Detasamentului de Salvatori si Pompieri Botanica al
Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisindu a Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta, de la 19 iunie 2020.

Nefiind de acord cu ordinul respectiv, la 26 iunie 2020, reclamantul a depus
cerere prealabild prin care a solicitat anularea partiald a ordinului, insa, prin scrisoarea
nr. 19/9-B-82/2/20, cererea prealabila a fost respinsa.

Reclamantul a invocat ca ordinul din 19 1unie 2020, este ilegal si neintemeiat,
mentionand cd, nu este vina sa ca nu a fost inscris la cursurile manageriale.

Prin incheierea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Veaceslav Botnari impotriva Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului
Afacerilor Interne, Detasamentului de Salvatori si Pompieri Botanica al Directiel
Situatiei Exceptionale mun. Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative,
restabilirea n functie si achitarea diferentei de salariu, n partea solicitarilor fatd de
Detasamentul de Salvatori si Pompieri Botanica al Directiei Situatiei Exceptionale
mun. Chisindu, a fost declarata inadmisibila.



Prin hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea
de chemare in judecatd depusd de Veaceslav Botnari impotriva Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta, Ministerului Afacerilor Interne privind contestarea actelor
administrative, restabilirea in functie si achitarea diferentei de salariu, s-a respins ca
neintemeiata.

La 30 martie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)-(2) Cod
administrativ, Botnari Veaceslav a declarat apel impotriva hotararii din 04 martie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii depuse de Botnari
Veaceslav.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Botnari VVeaceslav.

In consolidarea solutiei s-a retinut ci ratiunea dispunerii interimatului rezida in
titularul mandatului si in evitarea unor perturbatii in activitatea acestei institutii.

In acest context, Completul a stabilit ca statutul juridic al persoanei care asigurd
interimatul unei functii, este diferit de cel al titularului functiei, or, acesta are un statut
provizoriu, prin instituirea interimatului urmarindu-Se asigurarea continuitatii
exercitarii functiei.

Persoana care exercita interimatul functiei nu parcurge procedurile numirii in
functie inerente unui titular al functiei si nici nu beneficiaza de garantiile exercitarii
functie.

In drept, instanta a relevat prevederile art. 36 din Legea privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care statueaza in
mod expres ca, interimatul unei functii publice cu statut special vacante nu poate
depasi 6 luni. Totodata, legiuitorul a stabilit c¢a, perioada de 6 luni pentru asigurarca
interimatului functiei publice, poate fi prelungitd cu cel mult 6 luni daca a fost
organizat un concurs si functia publica nu a fost ocupata in conditiile legii.

In conditiile spetei, instanta ierarhic inferioard a stabilit ci, prin ordinul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd nr. XXX din 18 iunie 2019 ,,Cu
privire la asigurarea interimatului functiei”, s-a desemnat Botnari Veaceslav, sef
interimar al Unitatii Salvatori si Pompieri Dobruja a Detasamentului Salvatori si
Pompieri Botanica al Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisindu a Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta, pe un termen de 6 luni, iar ulterior, prin ordinul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd nr. XXX din 19 decembrie 2019 ,,Cu
privire la asigurarea interimatului functiei publice cu statut special de conducere”, s-a
prelungit perioada interimarului functiei, pe un termen de 6 luni, de la 19 decembrie
2019 pana la 19 iunie 2020.

Reiesind din circumstantele de fapt, instanta de apel a dedus cd ordinul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd nr. XXX din 19 iunie 2020 ,,Cu
privire la revenire in exercitiul functiei publice cu statut special”, este legal si
intemeiat, or, Botnari Veaceslav a asigurat interimatul functiei de sef al Unitatii
Salvatori si Pompieri Dobruja a Detasamentului Salvatori si Pompieri Botanica al
Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisindu a Inspectoratului General pentru Situatii



de Urgentd, pe o perioadd de 12 luni consecutiv, perioadd maxima prevazutd de
legiuitor pentru exercitarea interimatului unei functii publice cu statut special.

Completul a subliniat, ca prin actiunea depusa, dar si prin cererea de apel, Botnari
Veaceslav si-a manifestat dezacordul cu faptul, ca acesta nu a fost detasat la cursurile
de formare manageriald, insa, aceste argumente in nici un mod nu afecteaza legalitatea
ordinului contestat. Or, obiect al litigiului, il constituie legalitatea ordinului
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd nr. XXX din 19 iunie 2020 ,,Cu
privire la revenire n exercitiul functiei publice cu statut special”, dar nu legalitatea
inactiunilor de detasare/delegare a lui Botnari Veaceslav la cursurile de formare
manageriala.

Completul a enuntat cd intrunirea de catre Botnari Veaceslav a conditiilor
necesare pentru delegarea persoanei la cursurile de formare manageriald, nu afecteaza
legalitatea ordinului contestat, in conditiile in care, apelantul-reclamant a asigurat
interimatul functiei de sef al Unitdtii Salvatori si Pompieri Dobruja a Detasamentului
Salvatori si Pompieri Botanica al Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisindu a
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, pe o perioadd de 12 luni
consecutiv, perioadd maxima prevazutd de legiuitor pentru exercitarea interimatului
unei functii publice cu statut special.

Aceste circumstante au confirmat, ca solutia fondului de respingere a actiunii
depuse de Botnari Veaceslav, este justd, impunandu-se concluzia certa de respingere a
apelului declarat.

La 15 martie 2022, Botnari Veaceslav a depus recurs.

In motivarea recursului, a reiterat argumentele de fapt si de drept expuse la
examinarea cauzei in instanta de fond si apel.

Recurentul a indicat cd, in motivarea cererii de apel a invocat prevederile
Regulamentul cu privire la formarea si dezvoltarea manageriald a personalului
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin ordinul MAI nr. 552 din 12 septembrie
2019, prin care admiterea la cursuri este realizata prin concurs. Astfel, in conformitate
cu Regulamentul sus mentionat, pentru a participa la cursurile de formare manageriala,
candidatul in prezenta membrilor Comisiei de selectare si evaluare urmeaza sa sustind
3 probe: testul-grila, evaluarea psihologica si interviul.

Recurentul a comunicat ca a sustinut toate cele 3 probe ale concursului, obtinand
calificativul ,,ADMIS”.

Prin urmare, concluziile primei instante precum ca nu a intrunit conditiile sus
mentionate pentru a participa la concurs, le apreciaza ca fiind eronate.

Considera gresita concluzia instantei de fond, precum ca din cauza cu nu ar fi
intrunit conditiile pentru participarea la concurs, nu a fost inclus la cursurile de
formare manageriald, in timp ce a participat la concurs, obtinand calificativul
,ADMIS”.

Referitor la argumentul Completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contenciosul administrativ a Curtii de Apel Chisinau, precum ca a exercitat interimatul
functiei si cd, in cadrul acestui statut, drepturile de munca sunt mai restranse decét cele
in cadrul exercitarii depline a atributiilor de functie sunt pripite si nefondate.



A solicitat admiterea spre examinare a cererii de recurs, casarea integrala a
hotararii din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani si a deciziei din 17
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si pronuntarea unei decizii de admitere a
actiunii.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 noiembrie 2021, in
sedinta publica.

Actele cauzei nu atestd faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificata participantilor al proces.

Decizia motivata din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
receptionata de recurent la 04 februarie 2022 (f.d.160).

Ulterior, la 15 martie 2022, Botnari Veaceslav a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 165-171).

Se retine ca potrivit pct. 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prin derogare de la Capitolul VI al
Legii Nr. 212 din 24-06-2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi,
pe perioada starii de urgenta s-au stabilit urmatoarele masuri specifice in domeniul
justitiei: 5.2 Actiunile in contenciosul administrativ, 5.2.2 Termenele de exercitare a
cailor de atac in procedurile de contencios administrativ care se suspenda de drept,
aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup, urmand a
curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta. in cauzele
care se suspenda de drept, in care au fost exercitate cai de atac pana la data emiterii
prezentei dispozitii, dosarele se inainteaza instantei competente dupa incetarea starii de
urgenta.

Prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul justitiei si s-a
abrogat punctul 5 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022, cu modificarile ulterioare, a
Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu data de
04.04.2022.

lar potrivit pct. 2.1 al Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a cailor de
atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte
potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de
aceeasi durata, care Incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

Astfel, desi termenul de declarare a recursului urma sa curga din 05 februarie
2022, ziua imediat urmatoare datei receptionarii deciziei contestate si urma sd expire la



06 martie 2022, instanta de recurs releva ca termenul de exercitare a cdilor de atac a
fost intrerupt in perioada 02 martie 2022 — 03 aprilie 2022.

Avand in vedere circumstantele sus-mentionate, ultima zi de depunere a
recursului motivat pentru recurent a fost data de 08 aprilie 2022, tinand cont atat de
data notificarii deciziei motivate a instantei de apel, cét si perioada de intrerupere a
termenelor de contestare.

In conditiile enuntate, recursul a fost depus in termenul legal prevazut la art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 12 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
copia recursului depus de Botnari Veaceslav, cu instiintarca despre posibilitatea
depunerii referintei.

La 27 aprilie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre Veaceslav Botnari impotriva deciziei
din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind inadmisibil.

In motivarea pozitiei a accentuat ci atat instanta de fond, cat si Curtea de Apel
Chisindu corect au concluzionat faptul ca, actiunea recurentului este neintemeiata,
avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora
le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

Totodatd, a mentionat ca recurentul nu sustine cererea de recurs depusa cu probe
noi in vederea demonstrarii netemeiniciei concluziilor invocate de instanta de fond si
apel sau de natura sa modifice actele emise de instantele ierarhic inferioare or, pe
marginea declaratiilor expuse in recurs, s-au expus deja doua instante judecatoresti, iar
toate argumentele invocate in cererea de recurs au fost examinate de catre instanta de
apel si instanta de fond, fiindu-le acordate o apreciere cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material, motiv pentru care recursul
declarat de catre Veaceslav Botnari nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In consecinta, potrivit art. 248 alin.
(1) lit. a) din Codul administrativ, cererea de recurs urmeaza a fi respinsa.

Considera ca argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta
de fond si cea de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural si respectiv, nu constituie temei pentru
casarea deciziei contestate si urmeaza a fi respins.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, si
argumentele invocate in referinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa



insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta Intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).



La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Botnari Veaceslav.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Botnari Veaceslav, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



