Dosarul nr. 2r-258/2022
2-21014515-01-2r-16052022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (1. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Merzancu
Valeriu impotriva 1.S. ,,intreprinderea pentru Silviculturd ,,Hincesti — Silva™ si
Agentia ,,Moldsilva”, intervenient accesoriu lon Candu, cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functia anterior detinuta,

impotriva incheierii din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 01 februarie 2021, Merzancu Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1.S. Intreprinderea Pentru Silvicultura ,Hincesti-Silva” si Agentia
,,Moldsilva”, prin care a solicitat anularea Acordului modificatoriu la contractul
individual de munca nr. 62/1 din 02 noiembrie 2020 semnat intre Agentia
,,Moldsilva” si Merzancu Valeriu, anularea ordinului nr. 78 din 28 decembrie 2020
,,Cu privire la rechemarea din concediu a dlui Valeriu Merzancu” emis de catre
Agentia ,,Moldsilva” ca fiind ilegal si neintemeiat, a constata ca fiind ilegala
rechemarea din concediul ordinar anual a salariatului Merzancu Valeriu, a constata
ca fiind ilegala si neintemeiata aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere stabilita prin ordinul nr. 8-p din 18 ianuarie 2021 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare angajatilor din cadrul 1.S. Intreprinderii pentru Silvicultura
,Hincesti-Silva” emis de catre Agentia ,,Moldsilva” in partea ce il vizeazd pe
salariatul Merzancu Valeriu, anularea ordinului nr. 8-p din 18 ianuarie 2021 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare angajatilor din cadrul 1.S. Intreprinderii
pentru Silvicultura ,,Hincesti-Silva” emis de catre Agentia ,,Moldsilva” in partea ce
il vizeaza pe salariatul Merzancu Valeriu ca fiind ilegal si neintemeiat si pct. 2 ca
fiind ilegal si neintemeiat, a constata ca nelegitima eliberarea din serviciu a lui
Merzancu Valeriu si a-1 restabili la locul de muncd pe Merzancu Valeriu in functia
detinutd la momentul eliberarii — sef al ocolului silvic Bujor.



Prin hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial.

S-a declarat nul acordul modificatoriu la contractul individual de muncd nr.
62/1 din 02.11.2020 semnat intre Agentia ,,Moldsilva” si MERZANCU VALERIU.

S-a declarat nul ordinul nr. 78 din 28.12.2020 ,,Cu privire la rechemarea din
concediu a dlui Valeriu Merzincu ” emis de catre Agentia ,,Moldsilva”.

S-a declarat nul ordinul nr. 8-p din 18.01.2021 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare angajatilor din cadrul 1.S. Intreprinderii pentru Silvicultura
,,Hincesti-Silva” emis de catre Agentia "Moldsilva” in partea pct.2 ce 1l vizeaza pe
salariatul Valeriu Merzancu.

S-a restabilit Merzancu Valeriu la munca in functia anterior detinuta — sef al
ocolului silvic Bujor din cadrul LS. ,,intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti —
Silva”.

S-a incasat de la Agentia ,,Moldsilva” in beneficiul lui Valeriu Merzancu,
cheltuielile de judecata, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 5000
lei.

in conformitate cu prevederile art. 256 alin. (2) din Codul de procedura civild
si conform pct. 67 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 39 din 14.10.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 15 alin. (2) lit. d) si 38 alin. (4) lit. f)
din Codul de executare, prezenta hotarare in partea restabilirii in functia anterior
detinuta, urmeaza a fi executata imediat, la expirarea termenului de 15 zile din data
pronuntarii hotararii.

In rest, actiunea civila in partea cererii privind pretentiile solicitate de la paratul
I.S. Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti — Silva”, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 21 ianuarie 2022, Agentia ,,Moldsilva” a contestat cu apel hotararea
Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 02 noiembrie 2021, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante in partea admisa, cu emiterea unei hotarari
noi privind respingerea actiunii.

Prin incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel declaratd de Agentia ,,Moldsilva” ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 03 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Agentia ,,Moldsilva” a
depus recurs impotriva incheierii din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii contestate cu adoptarea unei decizii privind repunerea
in termenul de declarare a apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

In motivarea recursului a invocat ci, a fost admisd o omisiune rezultata din
factorul omenesc or, Erimei Anna este unica reprezentantd din Directia juridica, din
cadrul Agentiei ,,Moldsilva”, care apara interesele Agentiei in cadrul instantelor de
judecata. Astfel, in luna decembrie 2021 - ianuarie 2022, a asigurat prezenta in cadrul
a 32 de sedinte de judecata, a pregatit materialele pe cauzele respective, pe langa
acestea a elaborat acte administrative si a dat raspunsuri la scrisorile de intrare care
au fost redirectionate Directiei.

In acest sens, a mentionat ci, de citre persoana care a participat la examinarea
cauzei civile date, a fost scrisd o explicatie in adresa conducerii Agentiei
,Moldsilva”, inregistrata la data de 28.04.2022, in urma caruia actiunile Annei
Eremei urmeaza a fi examinate in cadrul Comisiei de disciplina.



In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs constata ca potrivit materialelor cauzei copia incheierii din
07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa recurentului prin
intermediul postei electronice la 20 aprilie 2022 (f.d. 231). Astfel, recursul declarat
de catre Agentia ,,Moldsilva” la 03 mai 2022, este in termen.

La 16 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.
2, vol. 11). Insd pana in prezent intimatii nu si-au valorificat dreptul de a depune
referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmatoarele motive.

Potrivit art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeazad de catre instanta judecatoreasca.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, termenul de declarare a apelului prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezentd la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.



Din materialele cauzei rezulta ca, la 02 noiembrie 2021, Judecatoria Hincesti,
sediul Central a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care actiunea a fost admisa
partial.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 21 ianuarie 2022, Agentia
,,Moldsilva” a contestat cu apel hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante in partea admisa, cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea actiunii.

Ca urmare, prin incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel declarata de Agentia ,,Moldsilva” ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept mentionate mai
sus si argumentele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera corecta solutia instantei de apel
de restituire a apelului, deoarece cererea de apel a fost depusa de catre Agentia
»Moldsilva”, peste termenul de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Or, dupa cum rezultd din actele cauzei dispozitivul hotdrarii a Judecatoriei
Hincesti, sediul Centru a fost pronuntat la 02 noiembrie 2021, iar cererea de apel a
fost depusa de abia la 21 ianuarie 2022, peste termenul legal.

in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Din normele legale citate supra rezultd ca termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite solicitd prin cerere acest lucru. La cererea
de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului de procedura. Totodatd, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de
catre instantd a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea
neintemeiata in termenul de apel reprezintd o incalcare a dreptului la un proces
echitabil.

Insa la caz, apelantul/recurentul nu a solicitat repunerea in termen si nici nu a
prezentat probe in acest sens.

Colegiul constatd ca, in acest context, nu pot constitui motiv intemeiat de
omitere a termenului de declarare a apelului afirmatiile recurentului precum ca, a
omis termenul de declarare a apelului din motive Intemeiate si anume faptul ca in
sectia juridica activeaza un singur angajat.

Or, art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, intr-o maniera certa prevede
termenul de 30 de zile de contestare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dar nu de la data receptiondrii actului judecatoresc.

Prin urmare, la caz, termenul de declarare a apelului de 30 zile a inceput sa
curgd din ziua imediat urmatoare zilei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate.
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Astfel, cererea de apel impotriva hotararii din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, inaintata la 21 ianuarie 2022, corect a fost declarata de catre
instanta ierarhic inferioara, ca fiind depusa cu omiterea termenului contestare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, termenul de indeplinire a unui act de procedura poate fi restabilit
dacd persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice ce
confirma imposibilitatea indeplinirii actului n termen.

La caz, apelantul/recurentul nu a solicitat repunerea in termen.

In acest context, instanta de recurs noteazi cd in conformitate cu art. 56
alin. (3) din Codul de procedura civild, participantii la proces sint obligati sa se
foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

De altfel, instanta de recurs reitereaza cd exercitarea unui drept de cétre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibild or,
prevederile art. 15 din Codul de procedura civila, stipuleaza expres ca participantii
la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime
au fost Incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia
in conditiile legii.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeana a relatat insd, In practica sa constantda ca ,,dreptul la o
instant” nu este absolut. In aceasti privinti, Curtea Europeani in mai multe cauze
de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg,
Diaz Ochoa contra Spaniei) in care inalta Curte a ardtat ca termenul fixat de legea
internd este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Relevanta in acest sens este si hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Panomaryov vs Ucraina (hotdrarea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), in continutul cdreia Curtea a notat cd, reinnoirea termenului
pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezintd
o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisindu,
corect a restituit cererea de apel, iar argumentele invocate 1n recurs poarta un caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesitd a fi respins, cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva”.



Se mentine incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Merzancu Valeriu impotriva
I.S. , Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Hincesti — Silva” si Agentia ,,Moldsilva”,
intervenient accesoriu lon Candu, cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functia anterior detinuta.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



