Dosarul nr. 3ra-435/22
2-20006482-01-3ra-15042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)
INCHEIERE
15 1unie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Pavel Rupet, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Pavel Rupet impotriva Inspectoratului General al Politiei, terti Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarii egalitdtii si Nicolae Galbura cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functia
anterior detinuta, obligarea achitarii salariului pentru absenta fortatd de la munca si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 i1anuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 ianuarie 2020, Pavel Rupet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, terti Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functia anterior detinuta si
obligarea achitarii salariului pentru absenta fortatd de la muncd si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ci, prin ordinul nr. 712 ef. din 19
decembrie 2019 al Inspectoratului General al Politiei, a fost eliberat din serviciu in
temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) (dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul
la pensie) si lit. d) (dupa expirarea perioadei determinate a raportului de serviciu) al
Legii nr. 288/2016, din functia de loctiitor al comandantului, sef stat major al
Detasamentului nr. 2 interventie actiuni speciale al Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger”.

Desi s-au invocat prevederile art. 38 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) al Legii nr.
288/2016, de fapt, motivele de concediere au fost altele, iar eliberarea din serviciu a
avut loc prin hartuire la locul de munca si discriminare, inclusiv pe criterii de varsta.
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In acest sens, a mentionat ci emiterea actului contestat a fost precedat de un
sir de acte de harfuire la locul de munca, care au inceput dupa depunerea mai multor
sesizari cu privire la activitatea conducerii subdiviziunii.

Reclamantul a sustinut ca actiunile angajatorului au fost determinate doar de
faptul detinerii de catre salariat a statutului de pensionar dupa acumularea vechimii
in munca ce permite dreptul la pensie.

In opinia reclamantului, paratul nu a tinut cont de constatirile Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, potrivit carora
detinerea statutului de pensionar nu echivaleazd automat cu neproductivitate si
neprofesionalism, astfel atunci cand angajatorul intentioneaza sa concedieze
salariatii pe acest temei, urmeaza sa-si justifice decizia. O justificare obiectiva si
rezonabild va fi consideratd doar dacd va urmari un scop legitim si va fi legata de
capacitatile profesionale ale salariatului esentiale si determinante naturii activitatii
pe care o desfasoara.

De asemenea, Consiliul a subliniat, cu valoare de principiu, ca aceasta politica
a pietei muncii va fi conforma cu standardele privind nediscriminarea doar in situatia
in care aplicarea ei este precedatd de o justificare obiectiva si rezonabild, potrivita
scopului urmarit, iar masurile intreprinse sunt necesare si adecvate, astfel cum a fost
reiterat si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In caz contrar,
faptele respective reprezinta discriminare in cAmpul muncii a persoanelor care detin
statut de pensionar pentru limita de varsta. Consiliul reaminteste ca scopul legitim
urmarit prin introducerea acestor modificari a fost cel de gestionare optima a fortei
de munca in conditiile economiei de piata, in sensul, de a spori oportunitatile de
angajare pentru persoanele tinere, care, in prezent, nu-si pot gasi un loc de munca
potrivit calificarii.

Astfel, Consiliul a mentionat ca angajatorul trebuie sa tina cont de alte criterii
obiective, in caz contrar aceste prevederi devin drept o parghie de a concedia
angajatii incomozi.

La fel, Consiliul a mai constatat ca angajarea ulterioara a salariatilor pe o
duratd determinata, conform art. 55 lit. f) din Codul muncii, este in defavoarea
salariatilor care detin statut de pensionar pentru limitd de varstad. Acest fapt se
rasfrange asupra garantiilor sociale ale angajatilor care activeaza in baza contractului
individual de munca pe perioadad determinata, fiind mai reduse in raport de garantiile
angajatilor care activeazd in baza contractului individual de munca pe perioada
nedeterminatd, inclusiv in ceea ce priveste indemnizatia pentru incapacitate
temporara de munca, calcularea termenului ce da dreptul la prestatii sociale, in
calitate de stagiu de cotizare.

Totodata, reclamantul a indicat ca paratul eronat a facut trimitere la
prevederile art. 38 alin. (4) al Legii nr. 288/2016, din care rezultd ca raportul de
serviciu al functionarului public cu statut special poate fi prelungit prin acordul
comun al partilor pe o perioadd determinatd, deoarece, in spetd, sunt aplicabile
prevederile art. 70 alin. (1) al Legii nr.288/2016.

Astfel, potrivit art. 70 alin. (I) al Legii nr. 288/2016, dispozitie tranzitorie,
angajatorul sau persoana Imputernicita de catre acesta va prelungi, de comun acord
cu functionarul public cu statut special caruia anterior i-a fost stabilitd pensia,
raportul de serviciu al acestuia pe o perioada de maximum 5 ani, dar nu mai mica de
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3 luni, din momentul intrarii in vigoare a prezentei legi, fard a lua in considerare data
la care a fost stabilita pensia.

Reiesind din aceste prevederi, reclamantul a conchis ca legislatorul a delimitat
situatia salariatilor carora pana la intrarea in vigoare a prezentei legi le-au fost
stabilite pensiile, de situatia celor care au acumulat vechimea In munca ce permite
dreptul la pensie dupa intrarea in vigoare a legii.

Prin urmare, a notat ca, in cazul salariatilor care au acumulat vechimea in
munca ce permite dreptul la pensie dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 288/2016,
angajatorul este in drept sa prelungeasca relatiile de munca, iar in cazul salariatilor
care s-au pensionat pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 288/2016, legislatorul a
indicat cd angajatorul va prelungi relatiile de munca.

Avand in vedere faptul ca reclamantul a devenit pensionar pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 288/2016, angajatorul era obligat sa prelungeasca relatiile de
munca. Dezvoltand prevederile art. 70 alin. (1) al Legii nr. 288/2016, in contextul in
care legislatorul a indicat cd angajatorul trebuie sa prelungeasca relatiile de munca
pe o perioada de maxim 5 ani si minim de 3 luni, prin acordul comun cu salariatul,
rezulta ca la cererea salariatului, angajatorul este obligat sa prelungeasca relatiile de
munca, in limitele stabilite de lege.

In contextul in care reclamantul se afla in circumstantele prevazute de art. 70
alin. (1) al Legii nr. 288/2016 si a depus raport privind prelungirea relatiilor de
munca, angajatorul era obligat sa accepte raportul. Totodata, a specificat ca, desi se
invoca faptul ca a fost emis ordinul nr. 613 ef din 21 decembrie 2018 al
Inspectoratului General de Politie ”cu privire la prelungirea raporturilor de serviciu
ale functionarilor publici cu statut special din cadrul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor de Interne”, ultimul contract individual de munca
a fost incheiat la 31 iulie 2015, pe perioada nedeterminata.

Prin urmare, a invocat ca nu intelege care din raporturile de munca au fost
prelungite prin ordinul nr. 613 ef din 21 decembrie 2018 al Inspectoratului General
al Politiei, daca art. 38 alin. (4) al Legii nr. 288/2016 cu privire la prelungirea
relatiilor contractuale de munca se aplica in situatia in care salariatul urmeaza sa fie
eliberat din serviciu in legdtura cu acumularea vechimii in munca ce permite dreptul
la pensie, etapa ce a fost depdsitd de reclamant si dupa care s-a incheiat deja un
contract individual de munca pe termen nedeterminat.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 712 ef din 19 decembrie 2019 al
Inspectoratului General al Politiei ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al
Inspectorului principal Pavel Rupet”, refuzului nr. 34/3-M-18/20 din 28 ianuarie
2020 al Inspectoratului General al Politiei si refuzului nr. 44/22-408 din 3 februarie
2020 al Ministerului Afacerilor Interne, obligarea emiterii actului administrativ
favorabil privind restabilirea in functia anterior detinuta, redenumita in Loctiitor al
comandantului de detasament al Detasamentului nr. 2 interventie actiuni speciale al
Brigazii de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, obligarea achitarii salariului pentru
absenta fortata de la munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a atras in proces 1n calitate de persoana tertd Nicolae Galbura (f.d. 4, vol. I1).



Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins cererea de chemare in judecata ca neintemeiata (f.d. 11, vol. I1).

La 19 martie 2021, Pavel Rupet, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, a
depus apel nemotivat, care, la 29 aprilie 2021 a fost completat cu motivare impotriva
hotararii din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, solicitand
casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa (f.d. 14-15, 37-42, vol. 11).

Prin decizia din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel depusa de Pavel Rupet, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata si s-a
mentinut hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.
116, 117-133, vol. II).

La 20 ianuarie 2022, Pavel Rupet, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, a
depus recurs nemotivat mpotriva deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, care ulterior, la 28 aprilie 2022, a fost completat cu motivare, solicitand
casarea actelor judecatoresti, cu emiterea unei decizii de admitere a cererii de
chemare 1n judecata.

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept,
recurentul a invocat ca nu este de acord cu actele judecatoresti contestate, deoarece
instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daci se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 ianuarie 2022,
insd date privind notificarea dispozitivului deciziei lipsesc. Decizia motivata din 19
lanuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata lui Pavel Rupet la 30 martie
2022, fapt confirmat prin avizul postal (vol. Il, f.d. 142-141).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 28 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor a fost
expediata copia recursului depus de Pavel Rupet, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Prin referinta din 23 mai 2022, Inspectoratul General al Politiei a solicitat ca
recursul depus de Pavel Rupet sa fie declarat inadmisibil.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii Consiliul Pentru
Prevenirea si Eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii si Nicolae Galbura nu
si-au valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta asupra recursului.



Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastid ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de formd ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Pavel Rupet, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Pavel Rupet, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



