Dosarul nr.3ra-414/2022
2-17218885-01-3ra-14042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Ana Podolean,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Ana
Podolean impotriva Primariei mun. Chisinau si Preturii sectorului Réascani cu privire la
anularea raspunsului Preturii Ragcani mun. Chisinau nr.04/P-55/147 din 28 februarie 2017,
eliberarea unui raspuns autentic la cererea - plangerea depusa de Ana Podolean; repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Ana Podolean impotriva hotararii din 22 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 20 aprilie 2017, Ana Podolean a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Primariei mun. Chisindu, prin care a solicitat
anularea raspunsului; eliberarea unui raspuns autentic; repararea prejudiciului moral.

Comunica reclamanta ca, la 15 martie 2017 a adresat Primariei municipiului Chisindu
cerere prealabild prin care a solicitat anularea raspunsului neautentic nr.04/P-55/147 din 28
februarie 2017, confirmat de Pretorul Preturii Rascani mun. Chisinau, Nicolae Balaur.

Indica ca, Primaria municipiului Chisinau nu a dat nici un raspuns la cererea prealabila
din 15 martie 2017.

Considera ca, intentionat au ascuns falsul in eliberarea titlurilor terenurilor de pdmant
(din aferent 1n privat) in proprietate privatd, eliberate de la Primaria mun. Chisindu pe
numele excolaboratorilor Primariei mun. Chigindu, Antonina Babii si Victor Babii pe adresa
str-la XXX), XXX in XXX, Parascoviei Samsonova, lui Valeriu Samsonov pe adresa str.
XXX in mun. XXX, lui Daniel Sargu, Mihaelei Staver pe adresa str. XXX in mun. XXXX,
care au efectuat constructia zidului monolit de beton armat pe teren de pamant aferent cu o
lungime de 50,0 m. si 4,0 m. inaltime de catre ex-vecinul Serghei Alexandrov si
reprezentantul Ruslan Lupu pe adresa str. XXX in mun. XXX in lipsa autorizatiei de
constructie.



Considera ca, aceasta da dovada de ,,competenta” colaboratorilor Primariei mun.
Chiginau si a Preturii Ragscani mun. Chisinau, de a da un raspuns neautentic la cererea
prealabila din 15 martie 2017, care pana in prezent este dusa in eroare, inclusiv si familia sa.

La 11 mai 2017, reclamanta a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat atragerea Preturii Rascani mun. Chisindu 1n calitate de coparat; anularea raspunsului
nr.04/p-55/147 din 28 februarie 2017, eliberat de Pretura Rascani mun. Chisinau, confirmat
de pretorul Nicolac Balaur, din momentul eliberarii acestuia; incasarea din contul
coparatului in beneficiul reclamantei Ana Podolean a prejudiciului moral cauzat in suma de
20 000 lei; incasarea din contul paratului in beneficiul Anei Podolean a prejudiciului moral
in suma de 20 000 lei.

In continuare a indicat ca, raspuns la cererea prealabild nu a primit de la Primaria mun.
Chisinau, ci de la Pretura sect. Rascani mun. Chisinau, astfel considera ca, Primaria mun.
Chisindu nu a dat raspuns la solicitarile sale din cererea prealabila.

Mai invoca reclamanta ca, in privinta solicitarii cu privire la constructiile caselor de
locuit, construite de familia lui Valerii Samsonov si familia Antoninei Babii in lipsa
autorizatiei de constructie si fara acordul notarial a vecinilor, inclusiv a familiei Ana
Podolean in componenta de 10 persoane, nu s-au luat masuri concrete asupra cazului dat de
catre parat si coparat.

Mai comunica ca, coparatul Pretura Rascani mun. Chisindu si-a intemeiat raspunsul
nr.04/p- 55/147 din 28 februarie 2017 pe prevederile art.20 din Legea RM nr.190-XI11 din
19.07.1997 ,,Cu privire la petitionare”, totodata, paratul a refuzat sa examineze cererea
prealabila nr.P-579/4/17 din 15 martie 2017 depusa de Ana Podolean.

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a refuzat in
primirea cererii de chemare 1n judecatd depusa de Ana Podolean impotriva Primariei mun.
Chisinau si Preturii s. Rascani mun. Chisinau cu privire la anularea raspunsului si incasarea
prejudiciului moral (f.d.23-24, vol.l).

Prin decizia din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis recursul depus de
Ana Podolean, a fost casatd incheierea din 17 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d.46-49, vol.l).

Prin incheierea din 24 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost scoasa
de pe rol cererea de chemare 1n judecata depusa de Ana Podolean impotriva Primariei mun.
Chisinau si1 Preturii s. Rascani mun. Chisinau cu privire la anularea raspunsului si incasarea
prejudiciului moral (f.d.58-59, vol.l), care a fost anulata prin incheierea protocolara din 05
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.79, vol.I).

Prin incheierea protocolara din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
s-a dispus atragerea 1n proces Pretura sectorului Rascani mun. Chisindu in calitate de coparat
(f.d.89 verso, vol. I).

Prin hotdrarea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsd actiunea in contencios administrativ depusa de Ana Podolean impotriva Primariei
mun. Chisindu si Preturii sectorului Rascani mun. Chisindu cu privire la anularea
raspunsului Preturii Rascani mun. Chisinau nr.04/P-55/147 din 28 februarie 2017, repararea
prejudiciului moral (f.d.175, 182-183, vol.l).

La 30 octombrie 2020, Ana Podolean a contestat cu apel hotararea din 22 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, iar la 29 decembrie 2020 a depus apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii instantei de fond si emiterea
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unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa ca fiind intemeiata, sa fie restituita spre
rejudecare in prima instanta la faza de primire a cererii de chemare in judecata (f.d.180-181,
191-201, vol.l).

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusd de Ana Podolean impotriva hotararii din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani (f.d.23, 24-29, vol.l1).

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a apreciat ca fiind justa si intemeiata solutia
primei instante privind respingerea actiunii depuse de Ana Podolean, aceasta avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenita.

Instanta de apel a apreciat ca, instanta de fond corect a constatat cd, paratul a respectat
procedura de examinare a petitiei, nefiindu-i incalcat reclamantei nici un drept in privinta
solutiondrii petitiei inaintate. lar, referitor la continutul cererii, instanta a stabilit ca, din actul
contestat se atesta ca, parata a examinat cererea petitionarei Ana Podolean, fapt despre care
a fost informatd ca, problemele abordate in cererea sa pot fi solutionate pe cale judiciara
conform Codului civil, adica autoritatea publicd nu s-a expus asupra fondului cerintelor
formulate de petitionara si nu s-a dispus referitor la temeinicia petitie.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut cd, din raspuns rezulta ca, petitionara a
primit informatia la intrebarea daca Pretorul sect. Rascani mun. Chisindu a emis sau nu
dispozitie cu privire la demolarea constructiilor de pe adresele: str-XXX, str-la XXX si str,
XXX. Mai mult, prin raspunsul eliberat, parata a explicat petitionarei despre faptul ca,
pretinsele falsificari a documentelor de proprietate (mentionate in cererea sa), nu tine de
competenta Preturii.

In aceastd ordine de idei, instantele ierarhic inferioare au concluzionat c, in spetd nu
S-a constatat existenta a careva incalcari comise de autoritatea publicd care a eliberat
raspunsul contestat, pentru a dispune anularea acestuia.

Totodata, cu referire la prevederile art.26 alin.(2) din Legea contenciosului
administrativ instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a retinut ca, petitionara
nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau
intr-un anumit sens, dupa dorinta personala, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al
autoritatii publice competente.

Colegiul instantei de apel a respins si pretentia reclamantei Ana Podolean cu privire la
compensarea prejudiciului moral, mentionand in acest sens cd, aceasta este subsecventa
pretentiei de anulare a actului administrativ.

Totodata, Colegiul instantei de apel a apreciat ca fiind declarativ si neintemeiat
argumentul precum ca, prima instantd a determinat incorect obiectul probatiunii, adica
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, care trebuie
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la temeiul pretentiilor si
obiectiilor partilor, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate, punctand in acest context ca, apelanta Ana Podolean nu a concretizat care anume
argument al instantei de fond dovedeste ca instanta a determinat incorect obiectul
probatiunii, si care in opinia apelantei este proba care ar urma sa fie luatd in considerare la
examinarea cauzei.

Alte argumente invocate de apelant in sustinerea pozitiei sale, n-au fost retinute de
instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se refera la circumstantele
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care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima instanta, avand la baza cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

La 11 februarie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii Supreme de Justitie, Ana Podolean a depus recurs motivat impotriva deciziei din 09
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului; casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei de apel (f.d.34-37, vol.11).

In motivarea recursului a invocat ¢, instantele ierarhic inferioare au examinat eronat
cauza si au astupat falsul in acte publice in favoare angajatilor Primariei mun. Chisinau cat
si a Preturii s. Rascani mun. Chisinau, care, considera ca, au prezentat in sedinta de judecata
probe neautentice.

La 15 aprilie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs, intr-
un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor Primaria
mun. Chisinau si Pretura s. Rascani mun. Chisinau copia recursului depus de Ana Podolean,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitdtii si disponibilitdtii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei
(f.d.52, vol.11).

Materialele dosarului atestd cd, la 27 aprilie 2022, Primdria mun. Chisinau, prin
intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald a Curtii Supreme de Justitie a
inregistrat referinta la cererea de recurs depusd de Ana Podolean, prin care considerd
recursul inadmisibil (f.d.55-63, vol.Il).

In sustinerea referintei a indicat c&, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept care deja au fost obiect de studiere si verificare de cdtre instantele ierarhic inferioare,
primind o0 apreciere corespunzatoare.

In acest context indicd ci, argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Totodata, considera ca, recursul a fost depus cu omiterea termenului de depunere a
recursului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 07 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Anei Podolean si
Preturii s. Rascani mun. Chisindu copia referintei depuse de Primaria mun. Chisindu, pentru
informare (f.d.65, vol.lI).

Examinand recursul depus de Ana Podolean, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand
motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
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stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor In materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit carora
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul
de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie
prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a unei
perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul
de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau
a momentului nu se ia In considerare la calcularea termenului. Dacad inceputul curgerii
termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a
caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care se
stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la
proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si comunicirile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvatd, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 09 noiembrie 2021 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat in sedintd publica dispozitivul deciziei (f.d.23, 24-29, vol.ll).



Actele cauzei nu atestd date cand a fost expediat dispozitivul deciziei instantei de apel
in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentei Ana Podolean.

Materialele cauzei atesta ca, la 11 ianuarie 2022, Curtea de Apel Chisindu a notificat
recurentei Ana Podolean copia deciziei recurate, prin intermediul postei electronice
podolean92@mail.ru; marius.podolean@gmail.com (f.d.30 verso, vol.Il), prin intermediul
carora a fost expediata si receptionata corespondenta pe parcursul examinarii cauzei de catre
instanta ierarhic inferioara (f.d.230, 239 vol.l, 15, 16, 20 vol.ll).

Distinct se retine cd, decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md., la 06 ianuarie 2022.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca
ca, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesatd prin posta
electronica se atesta prin extrasul eliberat de cétre operatorul postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati, cu alte
cuvinte, expeditorul va primi un mesaj conform cadruia operatorul postal va explica cauzele
care au stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu poate
primi e-mailuri.

In spets, mentiuni de eroare tehnica, odati cu expedierea actului judecitoresc la adresa
electronica a Anei Podolean, lipsesc.

Din cele mentionate rezulta cd, momentul receptionarii documentului electronic
(decizia instantei de apel) se va considera momentul intrarii acestuia in sistemul
informational - adresa electronica: podolean92@mail.ru; marius.podolean@gmail.com,
indicat de destinatar.

Cele mentionate supra denotd faptul ca, termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa curga
incepand cu 12 ianuarie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii recurentei Ana
Podolean a deciziei integrale a instantei de apel, si care urma sa expire la 10 februarie 2022,
inclusiv, zi de joi.

Cu toate acestea, la 11 februarie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesuala a Curtii Supreme de Justitie, Ana Podolean a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.34-37, vol.1l).

In aceastd conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata cd, recursul motivat nu a fost prezentat de Ana Podolean,
asa cum prevede art.245 alin.(2) din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, ceea ce in conformitate cu art.246 alin.(2) lit.e) din
Codul administrativ, constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

Subsecvent, instanta de recurs stabileste ca, recurenta a neglijat obligatia sa de a se
conforma prevederilor art.245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta Curtii
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Supreme de Justitie motivarea recursului in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs puncteazi ci, insisi recurenta Ana
Podolean a confirmat faptul ca, la 11 ianuarie 2022, a receptionat decizia recurata a instantei
de apel, fapt inserat de recurenta in continutul cererii de recurs (f.d.34, vol.ll). Prin urmare,
se atestd ca, recurenta a depus recursul Impotriva deciziei instantei de apel cu incédlcarea
evidenta a termenului legal prevazut de legiuitor, or, termenul-limitd de prezentare a
motivarii recursului a expirat la 10 februarie 2022, pe cand acesta a fost depus la 11 februarie
2022.

Subsecvent, instanta de recurs invedereazd ca, hotararile instantelor judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecata, in regim real (pct.7-8
si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul
national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru cetateni.
Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile instantei de
judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarcd ca, rolul instantei de judecatd este de a aduce la cunostintd persoanei despre
emiterea hotararii judecatoresti, iar Ana Podolean, fiind cea interesata de solutionarea cauzei
in ordine de recurs, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de
acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de
procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului si
prezentdrii motivarii acestuia in conformitate cu art.245 din Codul administrativ. Drept
consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.e) din
Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca, In conformitate cu art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si
sa 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale ale altor
participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de lege,
or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat un termen
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecinta
dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

La randul sau, art.65 alin.(1) st (2) din Codul administrativ, statueaza ca, daca o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci,
la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.



Din materialele cauzei, precum si din continutul recursului depus de Ana Podolean,
instanta de recurs retine ca, ultima n-a facut uz de prevederile art.65 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ si nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului.

In conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul Suprematiei dreptului cu luarea n considerare a jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata urmeaza
sd-sl asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreazda in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului, care trebuiau sa dea
dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu bund-credinta de drepturile si
obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului 1i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat insa in practica sa
constanta ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasti privinti, Curtea Europeana,
in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza cd interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac
[cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz
Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a aratat cd termenul fixat de legea internd este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca, reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sa asigure o bunda administrare a
justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si cd cei
interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or,
aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridica fixand un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la adapost de plangeri
introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd Tmpiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura
cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu
li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

In atare circumstante, declararea recursului depus de Ana Podolean, ca fiind
inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice. Or, certitudinea legald impusa regulilor de procedura civila si
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza
atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in
drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor de procedura
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civild In vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca, recurenta Ana Podolean a cunoscut despre decizia din 09
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt care a fost ignorat, iar in consecinta a generat omiterea termenului prescris la
art.245 alin. (2) Cod administrativ.

In lumina celor constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Ana Podolean
ca inadmisibil.

Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (1) st (2) lit. ) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ana Podolean se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron



