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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Pahopol, O. Cojocaru)

DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Natalia Botnari, reprezentata de avocatul Mihail

Esanu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Botnari

impotriva lui Eugeniu Pavalachi cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii, cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald depusa de Eugeniu
Pavalachi impotriva Nataliei Botnari cu privire la constatarea nulitatii contractului de
imprumut,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Eugeniu Pavalachi si a fost casata hotararea din 22 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind pronuntata o hotarare noua,

constata:

La data de 14 decembrie 2018, Natalia Botnari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Eugeniu Pavalachi cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 10 ianuarie 2018, a incheiat cu
Eugeniu Pavalachi un contract de imprumut, prin care i-a acordat ultimului cu imprumut
suma de 2825 de euro, pe un termen de o zi, pana la data de 11 ianuarie 2018. La
moment, datoria paratului conform contractului constituie suma de 2025 de euro.

A invocat cd dobanda de intarziere calculatd in conformitate cu prevederile art.
619 din Codul civil in coroborare cu art. 585 din Codul civil, constituie 270,88 de euro
pentru perioada 12 ianuarie 2018 — 23 noiembrie 2018.



Totodata, conform prevederilor pct. 8 din contractul de imprumut din 10 ianuarie
2018, in cazul in care Tmprumutatul nu achitd suma datoratd Tmprumutatorului in
termen, Tmprumutatul va achita penalitati de intarziere in marime de 0,5 % din suma
datorata pentru fiecare zi de intarziere. Astfel, penalitatea pentru neachitare constituie
suma de 1823,40 de euro (2025 x 0,5% x 180 de zile).

Reclamanta a mentionat ca la 17 septembrie 2018, a expediat in adresa paratului
somatia privind restituirea sumei datorate in termen de 5 zile calendaristice, insa, nu a
primit de la ultimul niciun raspuns.

Natalia Botnari a solicitat incasarea din contul lui Eugeniu Pavalachi in beneficiul
sdau a sumei de 2025 de euro cu titlu de datorie, 270,88 de euro — dobanda de intarziere,
1823,40 de euro — penalitate, 2420,34 de lei — taxa de stat si 9200 de lei — cheltuieli de
asistenta juridica.

La data de 18 ianuarie 2019, Eugeniu Pavalachi a 1naintat actiune reconventionala
impotriva Nataliei Botnari cu privire la constatarea nulitatii contractului de imprumut.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ¢ la data de 10 ianuarie 2018, pe
str. Alba Iulia 75/18, mun. Chisindu, unde se afld o parcare de vanzari auto, a procurat
un automobil. La procurareca automobilului a semnat un contract de imprumut, pe
termen de 1 zi, cu Natalia Botnari, pe care nu a vdzut-o niciodata, care nu a fost prezenta
la semnarea contractului si care nu i-a transmis niciun leu. Ulterior, peste cateva zile,
automobilul procurat a fost restituit parcarii pe motivul defectiunii de motor, iar,
parcarea a restituit banii primiti pentru automobil.

Eugeniu Pavalachi a relatat ca aproximativ peste 6 luni, au inceput apelurile din
partea Nataliei Botnari cu solicitarea restituirii sumei de 2025 de euro, la care i-a
comunicat cd automobilul a fost restituit la parcare, 1ar pe dumneaei nu o cunoaste si nu
a primit nimic de la aceasta, insa, Natalia Botnari insista ca nu cunoaste despre ce fel
de parcare vorbeste si trebuie sa ii restituie banii imprumutati.

Considera ca, contractul de Tmprumut este lovit de nulitate, deoarece nu a vazut-0
niciodata pe Natalia Botnari i bani de la aceasta nu a primit. Prin urmare, in temeiul
art. 221 alin. (1) din Codul civil, contractul este fictiv, incheiat fara intentia de a produce
efecte juridice.

A mai specificat ca Natalia Botnari nu a ficut dovada indeplinirii intocmai a
obligatiilor contractuale impuse prin contractul de imprumut din 10 ianuarie 2018,
precum si transmiterea sumei de 2025 de euro, respectiv, nu poate pretinde la restituirea
acestei sume In temeiul contractului dat. Or, condifia specificd a contractului de
imprumut ce ar demonstra existenta unei obligatii valabile este transmiterea de catre
Natalia Botnari si primirea de catre dansul a sumei solicitate, fapt ce nu rezulta, insa,
din continutul contractului de imprumut, circumstanta care nu a fost demonstrata nici
prin probe. Contractul de imprumut nu contine date privitor la faptul dacd au fost
transmisi banii, cui au fost transmisi s1 cand.

Astfel, Eugeniu Pavalachi a specificat ca doar semnarea contractului de imprumut,
fara a exista dovada transmiterii mijloacelor banesti nu demonstreaza §i existenta



raporturilor juridice intre parti, care ar permite admiterea actiunii cu privire la Tncasarea
sumei.

A solicitat constatarea nulitatii contractului de imprumut din 10 ianuarie 2018 si
incasarea din contul Nataliei Botnari a taxei de stat in marime de 1700 de lei.

Prin hotararea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea depusd de Natalia Botnari a fost admisa integral si s-a incasat de la Eugeniu
Pavalachi 1n beneficiul Nataliei Botnari suma de 2025 de euro cu titlu de datorie, suma
de 780,88 de euro cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 1823,40 de euro cu titlu
de penalitate sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii, suma de
9200 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 2420 de lei - cheltuieli de achitare
a taxei de stat la depunerea actiunii. Actiunea reconventionald inaintatd de Eugeniu
Pavalachi a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 martie 2019, Eugeniu Pavalachi a declarat apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 22 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
reconventionald sd fie admisa, iar, actiunea initiala sa fie respinsa.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Eugeniu Pavalachi si a fost mentinuta hotararea din 22 februarie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Eugeniu Pavalachi si a fost casata decizia din 26 septembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisginau, a fost admis apelul
declarat de Eugeniu Pavalachi si a fost casati hotararea din 22 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, fiind emisa o hotarare noud, prin care actiunea
depusa de Natalia Botnari a fost respinsa, iar, actiunea reconventionald Tnaintatd de
Eugeniu Pavalachi a fost admisa, cu anularea contractului de imprumut din 10 ianuarie
2018, incheiat intre Botnari Natalia si Pavalachi Eugeniu. Totodata, s-a incasat din
contul Nataliei Botnari in beneficiul lui Pavalachi Eugeniu cheltuielile de judecata in
suma de 5300 de lei.

La data de 12 noiembrie 2021 Natalia Botnari, reprezentata de avocatul Mihail
Esanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului S-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Reprezentantul recurentei a indicat ca, potrivit pct. 1 din contractul de imprumut,
banii au fost transmisi intimatului odata cu semnarea contractului. Suma de bani care a
fost acordata cu imprumut, a fost destinatd pentru procurarea autovehiculului de model
Mazda CX7, care apartinea unei terte persoane. Dupd transmiterea banilor de catre
Botnari Natalia, Pavalachi Eugeniu a primit in posesie autovehiculul, fapt confirmat



insusi de catre ultimul in cererea de apel. Astfel, dacd banii nu ar fi fost primiti cu
imprumut de cdtre intimat, acesta nu ar fi intrat in posesia autovehiculului.

A sustinut ca la 12 ianuarie 2018, Pavalachi Eugeniu a achitat partial recurentei
suma datorata si anume, 800 de euro.

A mentionat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca, contractul nu produce
efecte juridice deoarece nu este semnat de catre Botnari Natalia, deoarece contractul
care se afld la intimat este semnat de catre ambele parti si doar exemplarul ce se afla la
recurenta nu era semnat de catre aceasta, iar, faptul ca exemplarul dat a fost semnat deja
cand a aparut litigiul, nu contravine niciunei norme legale sau bunelor moravuri.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 29 iunie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a
avocatului Mihail Esanu la 14 septembrie 2021 (f.d. 166).

Astfel, recursul, declarat la 12 noiembrie 2021, este in termen.

La data de 24 noiembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatului Eugeniu Pavalachi (f.d. 177, 179-180), cu instiintarea despre depunerea
referintei, Insd, intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins Cu mentinerea deciziei instantei de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este In drept sa respingd recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezultd cd potrivit contractului de imprumut din
10 ianuarie 2018, Botnari Natalia acorda cu imprumut lui Pavalachi Eugeniu suma de
2858 de euro, fara dobanda pe o perioada de o zi, cu scadenta finala la 11 ianuarie 2018
(f.d. 9-10, 153-154).

Conform pct. 8 din contract, daca imprumutatul nu va restitui banii imprumutati
in termen, el va fi obligat sa plateasca imprumutatorului o penalitate in marime de 0,5%
din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere.

La 17 septembrie 2018, Botnari Natalia a expediat in adresa lui Pavalachi
Eugeniu somatie, prin care a solicitat achitarea sumei datorate in marime de 2025 de



euro si a penalitatii Tn marime de 1822,50 de euro, in decurs de 5 zile calendaristice din
momentul primirii somatiei (f.d. 13-14).

Plicul expediat in adresa lui Pavalachi Eugeniu a fost restituit expeditorului cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 15).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Natalia Botnari a solicitat
incasarea de la Eugeniu Pavalachi in beneficiul sau a datoriei in suma de 2025 de euro,
dobanzii de intarziere - 270,88 de euro, penalitatii - 1823,40 de euro, taxei de stat -
2420,34 de lei si cheltuielilor de asistenta juridica - 9200 de lei.

Eugeniu Pavalachi a inaintat actiune reconventionala, solicitand constatarea
nulitatii contractului de imprumut din 10 ianuarie 2018 si incasarea din contul Nataliei
Botnari in beneficiul sau a taxei de stat Tn marime de 1700 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei integrale a actiunii si a incasat de la Eugeniu Pavalachi in beneficiul Nataliei
Botnari suma de 2025 de euro cu titlu de datorie, suma de 780,88 de euro cu titlu de
dobanda de intarziere si suma de 1 823,40 de euro cu titlu de penalitate sau echivalentul
in lei moldovenesti la momentul executarii, suma de 9200 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si 2420 de lei - cheltuieli de achitare a taxei de stat la depunerea
actiunii, actiunea reconventionald inaintatd de Eugeniu Pavalachi fiind respinsa ca
neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Eugeniu
Pavalachi, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei instante,
fiind pronuntatd o hotarare noua, prin care actiunea depusa de Natalia Botnari a fost
respinsa, iar, actiunea reconventionald inaintata de Eugeniu Pavalachi a fost admisa, cu
anularea contractului de imprumut din 10 ianuarie 2018, incheiat intre Botnari Natalia
si Pavalachi Eugeniu si incasarea din contul Natalie1 Botnari in beneficiul lui Pavalachi
Eugeniu a cheltuielilor de judecata in suma de 5300 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constata ca solutia instantei de apel este corecta.

Conform art. 217 din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019), nulitatea
absolutd a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut
si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi
inlaturatd prin confirmarea de catre parfi a actului lovit de nulitate. Actiunea in
constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Conform art. 221 alin. (1) din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019), actul
juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Potrivit art. 867 din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019), prin contractul
de imprumut o parte (imprumutdtor) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti
(Tmprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in
aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date. Contractul de imprumut este gratuit daca legea sau contractul
nu prevede altfel.



Se retine cd, actele juridice fictive au menirea sa creeze o aparenta juridica pentru
terti s1 implicd o neconcordanta intentionatd intre vointa reald si vointa declaratd si
aceasta neconcordantd are ca scop amagirea tertilor.

Actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv)
este lovit de nulitate absolutd, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din elementele
definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 din Codul civil — intentia de a da
nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile.

Manifestarea de vointa in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop
inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in
realitate.

Raportand prevederile legale la materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca este Intemeiata
concluzia instantei de apel privind caracterul fictiv al contractului de imprumut din
10 ianuarie 2018 incheiat intre Botnari Natalia si Pavalachi Eugeniu, din urmatoarele
motive.

In sustinerea actiunii reconventionale, Pavalachi Eugeniu a invocat ci de fapt, la
data de 10 ianuarie 2018 a procurat un automobil de la o parcare de vanzari auto din
mun. Chisindu, str. Alba lulia, 75/18. La procurarea automobilului a semnat un contract
de imprumut pe termen de 1 zi cu Botnari Natalia, pe care nu a vazut-o niciodata, nu a
fost prezenta la semnarea actului juridic si de la care nu a primit nicio suma de bani.
Ulterior, peste cateva zile, automobilul procurat a fost restituit parcarii din motivul unor
defectiuni, iar, parcarea a restituit banii primiti pentru automobil.

Instanta de recurs refine ca, contractul de imprumut reprezinta un acord conform
caruia Tmprumutatorul se obligd sa dea in proprietate imprumutatului bani sau alte
bunuri fungibile, iar, ultimul se obligd sa restituie aceeasi suma de bani sau bunuri de
acelasi gen, calitate sau cantitate.

In spetd, insa, Botnari Natalia nu a ficut dovada transmiterii sumei de 2825 de
euro cu titlu de imprumut lui Pavalachi Eugeniu, in continutul contractului de imprumut
din 10 ianuarie 2018 nefiind indicate date cu privire la faptul dacad au fost transmisi
banii si cand au fost transmisi, fapt ce denota ca actul juridic a fost incheiat fara intentia
de a produce efecte juridice.

Circumstantele invocate de catre Pavalachi Eugeniu precum cd Botnari Natalia
nu a fost prezenta la semnarea contractului si nu I-a semnat, se confirma prin faptul ca
fotocopia contractului respectiv a fost anexat de catre ultima la cererea de chemare 1n
judecata fara a fi semnat de aceasta, semndtura originala fiind aplicata dupa xeroxarea
contractului.

Contractul de imprumut din 10 ianurie 2018 cu semnaturile originale ale ambelor
parti, prezentat abia la etapa rejudecarii cauzei in instanta de apel, adica la 29 iunie
2021, denota ca actul juridic nu a fost semnat de Botnari Natalia la 10 ianuarie 2018,
dar ulterior scadentei imprumutului.

Prin urmare, desi la materialele dosarului a fost anexat contractul de imprumut
din 10 ianuarie 2018, prin care Botnari Natalia s-a obligat sa acorde un imprmut in suma



de 2825 euro, fara dobanda, pe termen de 1 zi, iar, Pavalachi Eugeniu s-a obligat sa il
primeasca si sa il restituie la 11 ianuarie 2018, totusi, acesta nu justifica realitatea unei
asemenea conventii, contractul de imprumut fiind incheiat fara intentia de a produce
efecte juridice. Botnari Natalia nu a combatut argumentul lui Pavalachi Eugeniu precum
ca nu se cunosc, nu au negociat vreun contract si ca la 11 ianuarie 2018 i-a transmis
banii Tmprumutati, precum nici nu a demonstrat ca intimatul i-ar fi intors careva sume.
Mai mult ca atat, in cererea de chemare in judecatd Botnari Natalia a indicat ca
contractul de Tmprumut a fost incheiat la 12 octombrie 2017 cu un termen de scadenta
pana la 11 ianuarie 2018, cu achitarea ratelor stabilite, desi instantei i-a prezentat un
contract din 10 ianuarie 2018 cu termen de scadentd o zi. Toate aceste circumstante
cumulate demonstreaza caracterul fictiv al contractului din 10 ianuarie 2018.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiatd concluzia instantei de apel cu
privire la respingerea actiunii initiale depusa de Botnari Natalia si admiterea actiunii
reconventionale inaintata de Pavalachi Eugeniu, cu anularea contractului de imprumut
din 10 ianuarie 2018, incheiat intre Botnari Natalia si Pavalachi Eugeniu si incasarea
din contul Nataliei Botnari in beneficiul lui Pavalachi Eugeniu a taxei de stat in suma
totala de 5300 de lei, achitata de catre ultimul in instanta de fond, apel si recurs, in
conformitate cu 94 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs a observat din oficiu ca, cauza a fost examinata de prima instanta
in procedura cererilor cu valoare redusd, contrar prevederilor art. 276° alin. (3) din
Codul de procedura civila, care stipuleaza ca paratul poate depune o cerere
reconventionala in conditiile art. 172 s1 173 doar daca valoarea actiunii reconventionale
nu depaseste valoarea admisibild si conditiile legale de exercitare a cererii initiale cu
valoare redusa. Din coroborarea art. 2762 alin. (1) si art. 2762 alin. (3) propozitia a doua,
rezultd cd actiunea reconventionald in procedura cererilor cu valoare redusa poate avea
ca obiect doar incasarea sumei ce nu depaseste valoarea admisibila pentru cererile cu
valoare redusa, pe cand in spetd prin actiunea reconventionald, Eugeniu Pavalachi a
solicitat constatarea nulitdfii actului juridic, actiune care poate fi judecatd doar in
procedura contencioasa in ordine generala.

Acest neajuns a fost remediat de catre Curtea de Apel Chisindu, care, in doua
seturi de proceduri a judecat cauza in ordine generald, inclusiv dupa remiterea cauzei
la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie. Desi la dosar lipseste o incheiere
motivata prin care sa fie dispusd examinarea cauzei in ordine generala, acest fapt nu
diminueaza legalitatea hotararii adoptate si nu a condus la restrangerea drepturilor
participantilor la proces. Dimpotriva, partilor li s-a asigurat dreptul la un proces
echitabil prin a participa in sedintd publica, in contradictoriu, cu respectarea
prevederilor art. 376 - 384 din Codul de procedura civila si dispozitiile de procedura
aplicabile 1n prima instanta, cu oferirea unei cdi de atac. Partile in ambele seturi de
proceduri au beneficiat de aceste drepturi, in special reclamanta a contestat cu recurs
decizia din 29 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Natalia Botnari, reprezentata de avocatul Mihail
Esanu.

Se mentine decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Botnari impotriva lui Eugeniu
Pavalachi cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii, cheltuielilor
de judecata si cererea reconventionala depusa de Eugeniu Pavalachi impotriva Nataliei
Botnari cu privire la constatarea nulitatii contractului de Tmprumut.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron

Mariana Pitic



