Dosarul nr. 2ra-623/22
2-19116792-01-2ra-29042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oliga

Dumanscaia,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oliga Dumanscaia

impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
lipse1 fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Oliga Dumanscaia si a fost mentinuta hotararea din
29 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La datade 09 iulie 2019, Oliga Dumanscaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
lipsei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului individual de
munca nr. 47 din 01 aprilie 2003 si a ordinului nr. 126-c din 01 aprilie 2004, a fost
angajata la Agentia de Stat pentru Proprietatea Industriala in functie de sef al Serviciului
Protectia Muncii. Prin ordinul nr. 695-c din 30 decembrie 2004, a fost concediata prin
transfer la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, conform art. 86 lit. u) din
Codul muncii.



A notat ca prin ordinul nr. 11-c din 03 ianuarie 2005, a fost angajata la Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in functia de inginer protectia muncii si tehnica
securitatii, prin transfer de la Agentia de Stat pentru Protectia Proprietatii Industriale in
baza contractului individual de munca nr. 199 din 19 ianuarie 2005. Prin ordinul nr.
752-c din 27 decembrie 2006 a fost transferatd in functia de inginer protectia muncii si
tehnica securitatii Tn cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in Directia
resurse umane §i cancelarie.

Reclamanta a relatat ca prin acordul suplimentar nr. 104/10-3 din 01 octombrie
2010 la contractul individual de munca nr. 199 din 19 ianuarie 2005, s-a dispus ca
salariatul va cumula si functiile expertului coordonator (0,5 unitate), Sectia chimie,
biologie, medicind, Departamentul Inventii si Soiuri de Plante incepand cu
01 octombrie 2010 in limitele duratei normale a timpului de munca.

Ulterior, prin ordinul nr. 18-p din 19 ianuarie 2015, reclamanta a fost transferata
in functia de specialist principal securitatea si sanatatea muncii in Directia resurselor
umane §i cancelarie.

A sustinut cd potrivit Hotdrarit Guvernului nr. 325 din 02 iunie 2015,
Intreprinderea de Stat ,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald” a fost
reorganizata prin transformare in Institutia Publica ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala”. Prin ordinul nr. 161-p din 01 iuliec 2015 a fost transferata in functia
specialist categoria II, Sectia resurse umane si cancelarie, iar prin Ordinul nr. 451-P din
03 decembrie 2015 a fost transferata in functia de specialist categoria I, Sectia resurse
umane §i cancelarie.

A subliniat ca la 31 mai 2017, prin ordinul nr. 126-P a fost transferata in functia
de specialist categoria I, Sectia examinare, Directia brevete (cod 261917), iar, prin
ordinul nr. 341p din 03 mai 2019, a fost fortat concediata din functia de specialist
categoria I, Sectia examinare, Directia brevete in legatura cu reducerea statelor de
personal.

Reclamanta a indicat ca nu este de acord cu ordinul de concediere, il considera
neintemeiat si ilegal, deoarece administratia Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, la concediere, nu a respectat conditiile prevazute la art. art. 421, 88, 183
din Codul muncii.

A mentionat cad angajatorul, n timpul semnarii avizului de preavizare, nu i-a
prezentat ordinul functiilor care urmau sa fie reduse, nu i-a fost adus la cunostinta
ordinul motivat asa cum prevede legislatia din punct de vedere juridic, economic, cu
privire la reducerea numarului statelor de personal si anume functia pe care a ocupat-0
de specialist categoria I cu studii superioare universitare, Sectia examinare, Directia
brevete conform Fisei de post si daca existd un astfel de Ordin, fiind nevoita de
nenumarate ori verbal pe parcursul a mai multor zile sa solicite copia ordinului nr. 25/P
din 19 februarie 2019. Abia la 22 martie 2019 i-a fost eliberat ordinul respectiv.

Oliga Dumanscaia a sustinut ca la 21 februarie 2019, angajatorul i-a adus la
cunostintd propunerea din 21 februarie 2019, in care era indicat cd in legatura cu
emiterea ordinului nr. 26/p din 20 februarie 2019 despre preavizarea privitor la



disponibilizarea in urma reducerii statelor de personal in cadrul Institutier Publice
,2Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald”, inclusiv a functiei detinute si in
conformitate cu prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, se propune
angajarea prin transfer in functia de specialist Sectia gestionare documente, Directia
marci si design industrial in cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, pe
perioada concediului pentru ingrijirea copilului a dnei Obada Nadejda. La fel, i s-a
propus functia de specialist, insa, nu a fost de acord cu oferta propusa, deoarece functia
este temporara si mult mai inferioara.

A mentionat ca prin cererile nr. 824 din 01 martie 2019 si nr. 1247 din 26 martie
2019, a solicitat sa fie transferata din functia de specialist categoria I, Sectia examinare,
Directia brevete in functia de specialist principal, Sectia examinare, Directia brevete,
care urma sa devind vacanta in legdtura cu transferul lui Stafi Radu la altd organizatie,
insd, nu a primit raspuns.

Reclamanta a precizat ca nu i s-a adus la cunostintd ordinul cu privire la
preavizare, sub semnatura in termen de 2 luni inainte de reducerea statelor de personal,
deoarece a luat cunostinta de acesta abia la 22 martie 2019. Totodata, nu a fost informata
despre opinia organului sindical privind concedierea sa in legatura cu reducerea statelor
de personal.

A subliniat ca la concedierea sa, nu s-a luat in consideratie dreptul preferential
de mentinere la lucru in cazul reducerii statelor de personal, prevazut la art. 183 din
Codul muncii, precum nici vechimea in munca, stagiul de 15 ani, la fel, nu s-a luat in
consideratie ca in prezent isi ridica calificarea facand studii.

De asemenea, reclamanta a sustinut ca administratia Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald nu i-a adus la cunostintd prin ordin cu cel putin 30 de zile
calendaristice inainte de punerea in aplicare a masurilor de rigoare, privind lichidarea
unitatii, reducerea numarului statelor de personal inainte de declansarea procedurilor
previzute la art. 88 din Codul muncii, conform prevederilor art. 421 alin. (5) din Codul
muncii.

A mentionat ca la concedierea sa, angajatorul nu a luat in consideratie ca in
institutie sunt angajati pensionari, inclusiv in functie de sefi si nu au fost redusi atat ei
cat si functiile pe care le ocupa, la fel nu s-a luat in consideratie si nu i s-a propus din
functiile vacante, o functie care sa corespunda nivelului corespunzator functiei anterior
detinuta, desi in statele de personal exista. In afard de prejudiciul material, paratul i-a
cauzat un imens prejudiciu moral exprimat prin suferinte sufletesti, lipsa surselor
financiare in familie, au avut de suferit membrii familiei, a fost nevoita sa imprumute
bani de la rude si prieteni pentru a se intretine.

Dupa concretizarea actiunii, reclamanta Dumanscaia Oliga a solicitat anularea
ordinului nr. 341p din 03 mai 2019 al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
prin care a fost concediatd din functia de specialist categoria I, Sectia examinare,
Directia brevete, in legatura cu reducerea statelor de personal, de la 07 mai 2019;
restabilirea in functia de specialist categoria I, Sectia examinare, Directia brevete,
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu mentinerea echivalenta a statutului



functiei detinute anterior; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa
propuna alta functie echivalenta celei detinute anterior si anume specialist principal, sau
consultant, consultant superior, consultant principal in aceeasi Sectie examinare, in
aceeasi Directie brevete, cu mentinerea salariului de functie cu suma de 13 519,80 de
lei plus diferenta pastratd conform Hotararii Guvernului nr. 1231/2018, pe termen
nelimitat conform contractului individual de munca; incasarea din contul Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala in beneficiul sau a salariului mediu lunar in suma
de 14362,19 de lei pentru perioada lipsei fortate de la munca de la data de 07 mai 2019
pana la data emiterii hotararii judecatoresti; Incasarea din contul paratului in temeiul
art. 330 din Codul muncii 0,3% cu titlu de penalitate pentru fiecare zi de intarziere din
suma salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca din data de 08 mai 2019, pana
la emiterea hotararii judecatoresti, precum si a sumei de 100 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Oliga Dumanscaia a fost respinsa integral, ca neintemeiata.

La 15 ianuarie 2021, Oliga Dumanscaia a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Oliga Dumanscaia si a fost mentinuta hotararea din 29 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin Hotararea Guvernului nr.
1247 din 19 decembrie 2018 privind organizarea si functionarea Agentiei de Stat pentru
Proprictatea Intelectuala, Institutia Publica ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala” s-a reorganizat prin transformare in Agentia de Stat pentru Proprictatea
Intelectuald, autoritate administrativa centrald din subordinea Guvernului. In temeiul
acestei hotarari, directorul general al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
emis ordinul nr. 25-p din 19 februarie 2019 cu privire la reducerea statelor de personal.

Instanta de apel a constatat ca angajatorul Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a respectat procedurile impuse de lege in situatia de reorganizare a entitatii,
comunicand si avizand reclamanta despre procedurile care deruleaza, consecintele
oferindu-i dupa reorganizare accederea la o functie cu atributii asemanatoare celor
exercitate in functia anterioard, dar cu o salarizare mai avantajoasa, propunere respinsa
de angajat. Astfel, in atare circumstante, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
corect si legal a concediat-0 pe Dumanscaia Oliga ca rezultat al reorganizarii si refuzului
ultimei de a fi transferata intr-o altd functie instituitd urmare a reorganizarii.

La data de 15 aprilie 2022 Oliga Dumanscaia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea
sa fie admisa.



In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegala, fiind reiterate motivele de fapt si temeiurile de drept invocate in cererea de
chemare in judecata si cererea de apel.

Recurenta a mentionat ca angajatorul nu a probat temeinicia concedierii sale in
legatura cu reducerea statelor de personal, iar, solutia instantelor ierarhic inferioare cu
privire la respingerea actiunii, este neintemeiata, rezultatd din aprecierea incorecta a
materialului probator si interpretarea eronata a normelor de drept material.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 01 decembrie
2021.

Materialele cauzei atestd ca la 15 februarie 2022, Oliga Dumanscaia a primit
copia deciziei motivate a instantei de apel, conform semnaturii din recipisa (f.d. 121,
volumul I1).

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada stérii de urgenta declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
in domeniul justitiei, fiind suspendata de drept examinarea de catre instantele de
judecata a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele
de exercitare a cdilor de atac in cauzele civile care se suspendad de drept, aflate in curs
la data intrarii In vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi duratd, de la data Incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursul declarat la 15 aprilie 2022, este in termen.

La data de 29 aprilie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (f.d. 1,3, volumul V1), cu instiintarea despre
depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 03 iunie 2022, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
argumentele recurentei fiind declarative.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oliga Dumanscaia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Oliga
Dumanscaia, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Oliga Dumanscaia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Oliga Dumanscaia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



