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Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Stanila , D. Corolevschi)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Presedintele raionului Edinet si
Consiliul raional Edinet,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Dumitru Rusanovschi impotriva Presedintelui raionului Edinet cu privire la anularea
actului administrativ, restabilirea in functie si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 29 decembrie 2020, Dumitru Rusanovschi a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Presedintelui raionul Edinet cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea in functie si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 22 februarie 2021, Dumitru Rusanovschi, reprezentat de avocatul Gabriela
Moldovan, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat sd fie
indicat in calitate de parat Nicolae Melnic, Presedintele raionului Edinet.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, incepand cu 19 august
2014 a detinut functia de specialist superior din cadrul Serviciului administratie
publica al Consiliului raional Edinet.

Prin dispozitia nr. 334p din 17 noiembrie 2020 a Presedintelui raionului Edinet
,,cu privire la cererea de demisie a dlui Dumitru Rusanovschi”, de catre Presedintele
raionului Edinet, Nicolai Melnic, s-a dispus acceptarea demisiei lui Dumitru
Rusanovschi din functia de specialist superior din cadrul Serviciului administratie
publica a Consiliului raional Edinet incepand cu 17 noiembrie 2020.

Reclamantul a invocat ca dispozitia nr. 334p din 17 noiembrie 2020 a
Presedintelui raionului Edinet ,,cu privire la cererea de demisie a dlui Dumitru
Rusanovschi” a fost emisa arbitrar si prematur, prin ce i-a fost incélcat dreptul la
muncd. A mai sustinut ca actul administrativ este neintemeiat, deoarece la 17
noiembrie 2020 nu a depus personal cererea de demisie din functie.



Dumitru Rusanovschi a mentionat ca prin dispozitia nr. 122p din 16 martie 2020
a Primarului raionului Edinet ,,cu privire la acordarea concediului partial platit
pentru Ingrijirea copilului dlui Dumitru Rusanovschi”, i s-a acordat concediu pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, incepand cu 18 martie 2020 pand la 11
aprilie 2021.

Ulterior a fost emisa dispozitia 123p din 18 martie 2020 ,,cu privire la abrogarea
dispozitiei nr. 122-p din 16 martie 2020, pe motiv cd s-a depistat faptul cd la
momentul semnarii dispozitiei reclamantul se afla peste hotarele tarii si nu s-a
prezentat pentru a contrasemna dispozitia nominalizata.

Reclamantul a explicat ca, in legaturd cu starea financiard grea si pentru a
intretine copilul minor ramas in tara a plecat, in luna iunie 2020, peste hotarele tarii
pe o perioada determinatd, circumstanta ce se confirma prin stampilele aplicate n
pasaport. In aceastd perioada de timp nu a revenit acasi si nu a depus careva cereri
in perioada de referinta catre Presedintele raionului Edinet Nicolai Melnic.

Despre dispozitia nr. 334p din 17 noiembrie 2020, a aflat de la mama sa, Silvia
Rusanovscaia, care a primit, prin intermediul oficiului postal, scrisoarea
recomandata care continea actul administrativ sus-mentionat i presupusa cerere
inregistrata cu nr. 83 din 17 noiembrie 2020.

Reclamantul a sustinut ca cererea de demisie nu a depus-o personal si considera
ca in cazul dat este o situatie de fals in acte administrative, or, eliberarea sa din
functia de specialist superior din cadrul Serviciului administratie publica a
Consiliului raional Edinet este una ilegala, intrucat consimtamantul sau a fost viciat,
iar eliberarea sa din functie nu s-a efectuat cu respectarea procedurii stabilite la art.
65 al Legii nr. 158 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
art. 85 din Codul muncii, care a stat la baza emiterii actului administrativ contestat.

A 1invederat ca obligatia autoritatii emitente de a motiva actul administrativ
constituie o garantie contra arbitrariului administratiei publice si se impune in cazul
actelor prin care se suprima drepturi sau situatii juridice individuale.

Totodata, reclamantul a opinat cd la emiterea dispozitiei nr. 334p din 17
noiembrie 2020 a presedintelui raionului Edinet nu au fost respectate principiile de
bazd ale reglementarii raporturilor de munca si principiile fundamentale ale
serviciului public, care se bazeazd pe principiile legalitatii, transparentei
independentei, responsabilitatii stabilitatii.

Dumitru Rusanovschi a solicitat anularea dispozitiei nr. 334p din 17 noiembrie
2020 a Presedintelui raionului Edinet, restabilirea in functia detinuta de specialist
superior, incasarea de la Consiliul raional Edinet a prejudiciului moral in marime de
50000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 3000 lei.

Prin incheierea protocolara din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, in proces a fost atras in calitate de persoana tertd Evgheni Gradinari.

Prin incheierea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a declarat
inadmisibild solicitarea lui Rusanovschi Dumitru privind repararea prejudiciului
moral in marime de 50 000 lei (f.d.91-92).

Prin hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Rusanovschi. S-a anulat
dispozitia nr. 334-p din 17 noiembrie 2020 “’cu privire la cererea de demisie a dlui
Rusanovschi Dumitru”, emisad de Presedintele raionului Edinet Nicolai Melnic. S-a
restabilit Dumitru Rusanovschi in functia de specialist superior in cadrul Serviciului



administrare publici a Consiliului raional Edinet. In rest, pretentiile lui Dumitru
Rusanovschi cu privire la incasarea cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3000
(trei mii) lei, s-au respins ca fiind neintemeiate (£.d.93).

La 30 iulie 2021, Presedintele raionului Edinet si Consiliul raional Edinet au
depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii primei instante, mentionand ca
cererea de apel motivata va fi depusa dupa receptionarea hotararii motivate.

La 18 august 2021, Dumitru Rusanovschi, reprezentat de avocatul Gabriela
Moldovan, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 21 iulie 2021a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, solicitand casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei not
hotarari prin care sa fie dispusa admiterea cerintei lui Dumitru Rusanovschi cu
privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Prin incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a declarat
inadmisibild cererea de apel depusd de Presedintele raionului Edinet impotriva
hotararii din 21 1ulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, pe motiv ca apelul
motivat nu a fost depus in termenul prevazut de lege.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea de chemare in judecata depus de Presedintele raionului Edinet si s-a mentinut
incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Consiliului raionului Edinet impotriva hotararii din 21
iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, pe motiv ca apelul este depus de
catre o persoand care nu este in drept sa declare apel.

Prin decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a casat partial
hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central in partea respingerii
cerintei privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd si in aceastd parte s-a
emis o noua decizie prin care: S-a incasat din contul Presedintelui raionului Edinet
in beneficiul lui Dumitru Rusanovschi cheltuielile de asistenta juridica in marime de
3000 (trei mii) lei. In rest hotararea s-a mentinut.

La 23 februarie 2022, Presedintele raionului Edinet si Consiliul raional Edinet
au depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Balti, care ulterior, la 23 martie 2022, a fost completat cu motivare, solicitand
casarea actelor judecdtoresti, cu emiterea unei decizii de respingere a cererii de
chemare in judecata.

In argumentarea cererii de recurs, recurentii au invocat ca nu sunt de acord cu
actele judecatoresti contestate, deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea
acestora nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

La 7 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului Dumitru
Rusanovschi a fost expediata copia recursului depus de Presedintele raionului Edinet
si Consiliului raional Edinet, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 13 aprilie 2022, Dumitru Rusanovschi, reprezentat de avocatul
Gabriela Moldovan, a solicitat sa fie respinsd cererea de recurs depusa de
Presedintele raionului Edinet.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 27 ianuarie 2022,
dispozitivul acesteia a fost notificat Presedintelui raionului Edinet si Consiliului
raional Edinet la 4 februarie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica.
Decizia motivata din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificata
recurentilor la 11 martie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d.
192, 200).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs depus de Primarul raionului Edinet si
Consiliul raional Edinet, in partea deciziei instantei de apel prin care s-a mentinut
hotararea primei instantei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord
cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in
special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Relevante la acest segment sunt dispozitiile art. 195 din Codul administrativ,
care statueazd cd procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicda corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—171.

Astfel, avand 1n vedere dispozitiile art. 195 din Codul administrativ coroborate
cu prevederile art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila, se retine ca nu pot fi
atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care i1 s-a inrautatit situatia, in partea care se
referd la nrautdtirea situatiei.

In temeiul art. 430 din Codul de proceduri civila, sunt in drept sa declarare recurs
partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Din recursul depus la data de 23 februarie 2022, se denotda ca Presedintele
raionului Edinet si Consiliul raional Edinet isi manifesta dezacordul cu decizia
instantei de apel in partea mentinerii hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central.



Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca Presedintele raionului Edinet si Consiliul raional
Edinet nu si-au exercitat dreptul de apel in privinta hotararii din 21 iulie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Or, apelurile depuse de Presedintele raionului Edinet si Consiliul raional Edinet
impotriva hotararii instantei de fond, au fost declarate inadmisibile prin incheierea
din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, mentinuta prin decizia din 10
noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si incheierea din 27 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Bélti, aceasta nefiind contestata.

In circumstantele descrise, se conchide ci Presedintele raionului Edinet si
Consiliul raional Edinet, contrar prevederilor art. 231 alin. (1) din Codul
administrativ in coroborare cu art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civild, au
declarat recurs fara a folosi calea de apel, ceea ce este inadmisibil din moment ce
legea prevede aceasta cale de atac.

Tinand cont de cele relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Primarul raionului Edinet si Consiliul raional Edinet, in partea deciziei
instantei de apel prin care s-a mentinut hotararea primei instantei, inadmisibil.

Cit priveste admisibilitatea recursului in partea contestarii deciziei instantei de
apel, prin care s-a admis pretentiile lui Dumitru Rusanovschi cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil
din motivele ce succed.

Normele Codului  Administrativ. nu prevede exhaustiv temeiurile
inadmisibilitatii recursului, insa oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitifile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in



contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Presedintele raionului Edinet si Consiliul raional Edinet.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Presedintele raionului Edinet si Consiliul raional Edinet se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



