Dosarul nr. 3ra-439/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Rodica Toporas, reprezentat de
avocatul Alexandr Russu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Rodica Toporas impotriva Directiei Asistentd Sociala Ciocana cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 octombrie 2019, Rodica Toporas a depus cerere de chemare 1n judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Directiei Asistenta Sociala Ciocana
cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci fiind o persoani cu dizabilitate severa
din copilarie, si se intretine doar din venitul-personal, la data de 25 aprilie 2019 s-a
adresat catre Directia Asistenta Sociala sect. Ciocana cu petitia nr.T-594/19 prin care a
solicitat acordarea suportului monetar.

A mentionat ca la data de 16 septembrie 2019, a receptionat raspunsul nr.1929 din
16 august 2019 prin care petitia depusa a fost respinsa pe motiv ca, nu se incadreaza in
criteriile de eligibilitate pentru a fi inclusa in Serviciul social de suport monetar.

Reclamanta a mentionat cd scopul solicitarii suportului monetar era necesar pentru
probleme de sanatate, inclusiv compensarea cheltuielilor de interventie chirurgicala la
ochi, procurarea unei masini de spalat si reparatia locuintei, fiind in stare
nesatisfacatoare, fapt confirmat in baza Planului Individualizat de Asistenta din 22 mai
2019.

A afirmat cd, criteriile enuntate o incadreaza ca fiind o persoand eligibila de a
beneficia de suport monetar.



Rodica Toporas a solicitat anularea actului nr.1929 din 6 august 2019 emis de catre
Directia Asistenta Sociala sectorului Ciocana, si obligarea Directiei Asistentd Socialad
sectorului Ciocana sa emita actul administrativ individual prin care sa-i achite suportul
monetar conform solicitarii nr.T-594/19 din 25 mai 2019.

Prin hotérarea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Rodica Toporas.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 23 decembrie 2020,
prin intermediul postei electronice, Rodica Toporas, reprezentat de avocatul Alexandr
Russu a depus apel nemotivat, iar la 23 martie 2021 motivarea apelului impotriva
hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de catre Rodica Toporas, reprezentat de avocatul Alexandr Russu si s-a mentinut
hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ca in cadrul
sedintei Echipei multidisciplinare teritoriale din 26 iulie 2019, s-a evaluat necesitatea si
intrunirea conditiilor de eligibilitate si s-a decis de a respinge solicitarea de acordare a
suportului monetar din motiv ca nu a fost posibild confirmarea situatiei de dificultate si
totodatd din motiv cd, prin cererea din 16 mai 2019, Rodica Toporas a solicitat
modificarea necesitatilor si acordarea serviciului pentru cheltuielile suportate la
efectuarea investigatiilor si interventiei de scleroplastie (corectia vederii) in Centrul
oftalmologic ,,Microchirurgia Ochiului”. La cererea respectiva fiind anexate copii ale
bonurilor care confirma plata unor consultatii si investigatii in cadrul unei clinici private
oftalmologice, bonul de platd a medicamentelor procurate, copia unei adeverinte in care
era indicat cat ar costa respectiva operatie.

Instantele de judecatd au notat cd in fapt, medicul oftalmolog de la clinica privata a
diagnosticat-o pe Rodica Toporas cu miopie slaba (miopia slaba fiind cea mai usoara
forma de manifestare).

La acest aspect, instantele inferioare au apreciat ca intemeiatd pozitia autoritatii
publice parate precum ca, miopia de gr. I nu reprezinta problema stringenta de sanatate,
cu atdt mai mult ca interventia putea fi efectuata in baza politei de asigurare de care
beneficiaza Rodica Toporas, serviciu, insa la care, ultima nu a apelat. Mai mult, nu a
fost prezentat nici un act/certificat medical din care ar rezulta necesitatea strigenta de
efectuare a interventiei chirurgicale invocate de apelanta.

Instantele ierarhic inferioare au mentionat ca, suportul monetar se acorda pentru
criterii vitale pentru un om, in lipsa cdrora este pusa in pericol viata, sdndtatea si
integritatea persoanei si/sau a Intregii familii, situatie ce nu se regdseste in speta, iar
respectarea principiului de oportunitati egale prin care asigura dreptul la servicii sociale
tuturor persoanelor/familiilor defavorizate in conditii de tratament egal si1 fard
discriminare urmeaza a fi respectat.

La data de 25 ianuarie 2022, Rodica Toporas, reprezentat de avocatul Alexandr
Russu a depus recurs nemotivat, iar la 8 aprilie 2022 motivarea recursului impotriva
deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurenta a mentionat ca considera decizia contestatd ca fiind neintemeiata,
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deoarece instanta de apel la adoptarea acesteia nu a elucidat toate circumstantele cauzei,
a Incdlcat si aplicat eronat normele de drept material.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 36, 37, 38, 39, 40,
42, 43, 196, 197, 206, 209, 211, 212, 224, 244, 245, 246, 247, 248 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ, art. 429, 430, 431, 432, 445 din Codul de procedura civila, art.
2006, 2036, 2037 din Codul civil, pct. 5, 6, 7, 15, 21, 38, 54 din hotararea Guvernului
nr. 716 din 18 iulie 2018 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind organizarea si
functionarea Serviciului social de suport monetar adresat familiilor/persoanelor
defavorizate.

La data de 15 aprilie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa Directiei Asistenta Sociala Ciocana, copia recursului cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa ultima nu si-a valorificat acest
drept procedural si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel instantei de apel.
Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 21 decembrie 2021,
dispozitivul deciziei fiind notificat reprezentantului recurentei, prin intermediul postei
electronice, la data de 30 decembrie 2021 (f.d.203).

Totodata, decizia motivata din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd reprezentantului recurentei, prin intermediul oficiului postal, la data de 1
aprilie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare anexat la materialele cauzei
(f.d.205).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Rodica Toporas, reprezentat de avocatul Alexandr Russu,
s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Rodica Toporas,
reprezentat de avocatul Alexandr Russu, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de formd ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitda marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Rodica Toporas, reprezentat de avocatul Alexandr Russu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Rodica Toporas, reprezentat de avocatul Alexandr Russu,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



