Dosarul nr. 2rac-36/2022
2-20093717-01-2rac-17022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia de Coproprietari
in Condominiu nr.55/627, reprezentat de avocatul Perebicovscaia Maria,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Gestcomloc” impotriva Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr.55/627 cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 august 2020, SRL ,,Gestcomloc” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ACC nr. 55/627 cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01 martie 2017 a fost incheiat intre
partile in litigiu contractul nr.02/17 prin care SRL ,,Gestcomloc” se obliga sa
efectueze servicii de gestionare a complexului locativ din mun. Xxxx, care este
alcatuit din 4 (patru) blocuri supraetajate, care se afla in gestiunea ACC nr.55/627
cu drept in condominiu, iar paratul se obliga sd achite serviciile in volumul si
termenii stabiliti in facturile fiscale si actele de executare. Suprafata totald a
complexului locativ constituie 19 422,82 m? suprafata locativa.

Conform cap. Il (pct.3.2-3.5.) al contractului nr.02/17 din data de 01 martie
2017, reclamantul este obligat sa presteze urmatoarele servicii pentru gestionarea
complexului locativ: servicii tehnice, servicii sanitare, servicii de gestionare si de
intretinere a complexului locativ.

A invocat ca, plata serviciilor prestate au fost negociate, coordonate si
aprobate de parat in marime de 1,50 lei/m? de spatiu locativ si 0,80 lei/m? pentru
servicii supraveghere a ograzii complexului locativ.

Suma totald a contractului constituia 44 672 de lei, reiesind din suprafata
totald deservita de 19 422,82 m?,

La 31 martie 2018, a fost intocmit acordul aditional prin care serviciul de
supraveghere fizica a curtii blocului a fost sistat, iar incepand cu data 01 aprilie
2018 suma contractuala s-a modificat prin micsorare pana la 29 103 de lei lunar.



A comunicat ca, prin acordul aditional din 14 decembrie 2018, in legatura cu
primirea la balanta asociatiei a doua blocuri locative noi, s-a majorat suprafata
deservita, fiind stabilitd suma lunara de 44 182, 25 de lel.

Conform actului de verificare semnat de ambele parti, la situatia de Ol
lanuarie 2020 s-a format o datorie de 313 304, 67 de lei.

Prin dispozitiile de plata din 10 ianuarie 2020 au fost achitati 30 000 de lei, si
respectiv la 13 februarie 2020 - 32 000 de lei.

Conform actului de verificare la situatia din 26 iunie 2020 datoria constituia
suma de 491 782, 42 de lei.

La 31 iulie 2020, au fost achitati din datorie suma de 44 000 de lei.

La 09 iunie 2021, avocatul Veronica Pascal actionand 1in interesele
reclamantului a inaintat cerere de concretizare a actiunii prin micsorare, indicand
ca pe parcursul aflarii in procedurd a actiunii, paratul a achitat partial datoria. A
solicitat, in final, admiterea actiunii, incasarea din contul paratului ACC nr.55/627
in beneficiul reclamantului a datoriei pentru serviciile prestate in suma de 359 782,
42 de lei calculata pana la data de 26 iunie 2020, dobanda de intarziere in marime
de 38 986 de lei calculata pana la data de 01 mai 2021, incasarea cheltuielilor de
judecata compuse din taxa de stat in marime de 14 603,05 de lei si cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Prin hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

A fost incasat de la ACC nr.55/627 in beneficiul SRL ,,Gestcomloc”, datoria
in marime de 359 782, 42 de lei, dobanda de intarziere acumulatd pana la 01 mai
2020 1n marime de 38 986 de lei, precum si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa
de stat in marime de 14 603, 05 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 5 000 de lei.

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre ACC nr.55/627, reprezentata de avocatul Perebicovscaia
Maria, cu mentinerea hotararii din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

A fost incasat de la ACC nr.55/627 in beneficiul SRL ,,Gestcomloc,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, SRL ,,Gestcomloc” a
prestat serviciile solicitate, insa paratul ACC nr. 55/627 nu si-a onorat obligatiunile
de plata pentru serviciile prestate, astfel formandu-se o datorie de 359 782,42 de
lei, fapt confirmat prin actele de verificate mentionate supra, prin facturile fiscale:
seria nr. EAA 001754657 din 31 ianuarie 2020; act nr. 02-17/ianuarie 2020 de
indeplinire a lucrarilor pentru luna ianuarie 2020; seria nr. EAA 001932197 din 28
februarie 2020; act nr. 02-17/februarie 2020 de indeplinire a lucrarilor pentru luna
februarie 2020; seria nr. EAA 0012112829 din 31 martie 2020; act nr. 02-
17/martiec 2020 de indeplinire a lucrarilor pentru luna martie 2020; seria
nr.EAA002266984 din 30 aprilie 2020; act nr. 02-17/aprilie 2020 de indeplinire a
lucrarilor pentru luna aprilie 2020, Colegiul a retinut ca intemeiata concluzia
primei instante care a conchis a admite pretentia cu privire la incasarea de la ACC
nr.55/627 in beneficiul SRL ,,Gestcomloc” datoria in marime de 359 782, 42 de
lei.

Instanta de apel a respins alegatiile invocate in apel precum ca actele anexate

confirma cu certitudine ca serviciile nu au fost prestate, din care motiv si au fost
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convocate sedintele consiliului, cu prezenta administratiei SRL ,,Gestcomloc”, prin
procesele-verbale anexate se confirma faptul neexecutarii obligatiilor contractuale,
or actele enuntate nu demonstreaza faptul ca serviciile au fost prestate
necorespunzator.

De asemenea, instanta de apel a notat cd, procesele-verbale ale sedintei
consiliului administratiei din 12 martie 2020, 16 martie 2020, constatarile,
notificarea privind rezolutiunea contractului din 27 martie 2020, prezentate de
catre apelant in instanta de apel nu pot fi luate in consideratie, or prin raspunsul
nr.6 din 27 februarie 2020 apelantul a fost informat ca conform prevederilor pct.8.2
din contractul incheiat intre parti, rezolutiunea poate avea loc cu instiintarea cu cel
putin 90 zile din data solicitata, or personalul angajat pentru prestarea serviciilor
urmeaza a fi concediat, cu preavizare, astfel apelantul a acceptat ca contractul sa
fie reziliat din data de 26 iunie 2020, pe durata celor 90 zile fiind prestate servicii
care au fost facturate.

La fel a mentionat cd, nu pot fi retinute argumentele invocate in apel cu
privire la autenticitatea actului de verificare la situatia din 01 i1anuarie 2020,
reiesind din faptul ca, incepand cu data de 13 ianuarie 2020 a fost schimbat
administratorul ACC nr. 55/627, iar careva acte contabile nu au fost transmise
catre noua conducere, motiv pentru care urmeazda a fi respinsa actiunea
reclamantului, or conform art. 184 alin.(1) din Codul civil, persoana juridica
raspunde pentru obligatiile sale cu tot patrimoniul ce ii apartine.

La 07 februarie 2022, ACC nr.55/627, reprezentat de avocatul Perebicovscaia
Maria a declarat recurs impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind casarea deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi
privind respingerea integrala a actiunii (f.d. 194-197).

In motivarea cererii a reiterat argumentele indicate in cererea de apel,
mentionand ca instantele ierarhic inferioare au invocat ca in baza contractului
incheiat apelantul a fost obligat sa achite serviciile prestate de catre prestator,
omitand faptul, cd in cazul neexecutarii obligatiilor de cétre prestator, beneficiarul
este in drept sa rezilieze contractul incheiat.

Recurentul a afirmat ca, nu este de acord cu afirmatia instantelor ierarhic
inferioare privind respingerea ca nefondate argumentele paratului cu privire la
prestarea unor servicii necorespunzatoare de cdtre reclamant, or TInscrisurile
prezentate de ACC nr. 55/627, corespondenta de pe retele de socializare nu
probeaza faptul dat, deoarece instanta nu a luat in consideratie constatarile,
notificarile g1 procesele-verbale a adunarilor generale/extraordinare a membrilor
ACC, prin care se confirma ca intimatul nu a executat obligatiile contractuale, ce a
provocat rezilierea contractului de catre apelant.

Recurentul a sustinut ca, la dosar sunt anexate procesul-verbal nr. 5 din 12
martie 2020, procesul-verbal nr.6 din 16 martie 2020, constatare din 16 martie
3020 cu aviz de receptionare de catre administratorul SRL ,,Gestcomloc”;
notificare de reziliere din 27 martie 2020, care a refuzat sa semneze administratorul
intimatului, fiind semnat de persoane ce au asistat la sedinta. Actele mentionate au
fost ignorate de catre instantele ierarhic inferioare, fiind lezate interesele
recurentului.

Recurentul a reiterat ca, referitor la afirmatia instantelor ierarhic inferioare
privind faptul ca ,,corespondenta de pe retele de socializare nu probeaza pretentiile

invocate de ACC 55/627 a mentionat ca conform prevederilor contractului incheiat
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intre parti la data de 01.03.2017, pct.6.4 prevede ca ,,Clientul este in drept de orice
forma sa informeze SRL ,,Gestcomloc” despre prestarea serviciilor necalitative si
de a cere primirea masurilor operative pentru inlaturarea lor” cum si a procedat
recurentul, nefiind satisfacut in cerintele si reclamatiile sale.

Recurentul a notat ca, ACC nr. 55/627 reprezintd locatarii, membrii
condominiului, proprietarii bunurilor imobile, care au dreptul la prestarea calitativa
a serviciilor si in cazul neexecutarii, 1n calitate de consumatori acestor servicii sunt
protejate de Legea privind protectia consumatorilor. Din motivul ca reclamantul nu
executa prestatia pe parcursul unui termen indelungat si beneficiarul a pierdut
interesul in Servicii.

Recurentul a subliniat ca, solicitarea incasarii sumelor pentru perioada 01
lanuarie 2020 - 26 iunie 2020, nu sunt probate in conformitate cu prevederile art.
118 din Codul de procedura civila.

In cazul solicitirii de citre reclamant achitirii sumelor datorate, care au fost
achitate de catre SRL ,,Gestcomloc” pentru serviciile prestate de prestatorii de
servicii (Apa-Canal, Autosolubritate, Baslift, curatenia, paza etc.) pentru
proprietarii blocului locativ, intimatul este obligat sa prezinte facturile, care
confirma tranzactii de achitare din contul SRL ,,Gestcomloc” a sumelor solicitate
si sa demonstreze pierderile acestuia.

Recurentul a accentuat ca, actele de verificare a conturilor de la prestator din
momentul neexecutarii obligatiilor din 01 ianuarie 2020 pana la 26 iunie 2020 nu
au fost semnate de catre beneficiar din motivul neexecutarii contractului de catre
intimat. Facturile fiscale, la care se refera instantele ierarhic inferioare, la fel nu au
fost semnate de catre recurent din motivul neindeplinirii obligatiilor. Chiar si dupa
rezilierea contractului prin notificare din 27 martie 2020, intimatul in mod abuziv
continua sa emita facturi pentru prestatii care de fapt nu au fost prestate.

Serviciile invocate de reclamant in cererea de chemare in judecata si admise
de catre instantele ierarhic inferioare, nu au fost prestate calitativ din 01 ianuarie
2020 din care motiv in perioada de 01 ianuarie 2020 - 27 martie 2020 prestatorul a
fost notificat despre neexecutarea obligatiilor, ulterior reziliind contractul litigios,
ce se confirma prin actele anexate la dosar.

Recurentul a specificat ca, a actionat cu buna-credinta recunoscand datoria
pana la momentul executarii obligatiilor si a achitat suma datoriei, dar nu este de
acord cu sumele invocate din momentul rezilierii contractului prin notificarea din
27 martie 2020 pana la 26 iunie 2020, considerand aceste sume in calitate de
imbogatire nejustificatd a intimatului.

La fel, recurentul nu este de acord cu suma dobanzii, deoarece 1n situatia cand
contractul a fost reziliat din motivul neindeplinirii obligatiilor este neintemeiat si
abuziv.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
partilor prin intermediul postei electronice la 30 decembrie 2021 (f.d. 190), astfel
recursul depus la 07 februarie 2022 de catre ACC nr.55/627, reprezentat de
avocatul Perebicovscaia Maria, este in termen.



in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 17 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatei
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d. 209).

La 10 martie 2022, SRL ,,Gestcomloc” a depus referinta pe marginea
recursului declarat, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil (f.d. 212-
215).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de proceduri civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele,

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de

acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
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Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constata exiStenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
ACC nr.55/627, reprezentat de avocatul Perebicovscaia Maria nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/627, reprezentat de avocatul Perebicovscaia Maria.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



