Dosarul nr. 2rac-59/2022
2-20070191-01-2rac-05042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eurocons Group”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Eco Building Stage” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eurocons Group” cu privire la incasarea penalitatii contractuale,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iunie 2020, SRL ,,Eco Building Stage” a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizatda impotriva SRL ,,Eurocons Group” cu privire la
incasarea penalitatii contractuale in marime de 89 285,40 de lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 5 150 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 03 decembrie 2019, intre SRL
,,Eco Building Stage”, in calitate de vanzator si SRL ,,Eurocons Group”, in calitate
de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a echipamentului de
joaca nr. 046.

Potrivit pct.1.1 al contractului, vanzatorul este obligat sa vanda cumparatorului,
sd livreze si sa instaleze la locul de aflare a cumparatorului echipament de joaca, iar
conform pct. 1.2. cumparatorul se obliga sa primeasca echipamentul, sa pregateasca
spatiul pentru desfasurarea lucrarilor de asamblare si instalare al acestuia si sd achite
pretul stabilit in conditiile prevazute de contract.

Conform pct. 2.2, valoarea contractului este de 109 271 de lei, iar pct. 2.4
stabileste faptul ca achitarea contractului se face in urmatoarea ordine: suma de
10 065 de lei din valoarea totala a contractului urma sa fie achitatd in numerar in
termen de 5 zile dupa data semndrii contractului, iar suma de 99 206 de lei din
valoarea totald a contractului urma sa fie achitatd in termen de 15 zile lucratoare
dupa semnarea facturii si actului de primire - predare.

Potrivit pct. 3.5 al contractului, livrarea marfii urma sa fie efectuata cu
transportul vanzatorului in termen de 30 de zile din momentul achitarii platii de
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avans stabilite conform pct. 2.4.1.

A sustinut cd, chiar la data de 03 decembrie 2019 in baza contractului nr. 046
SRL ,,Eco Building Stage” a livrat o parte din marfuri, fapt confirmat prin factura
fiscala nr. IM1101259 din 03 decembrie 2019, si de actul de primire-predare din
aceiasi data.

Prin urmare, SRL ,,Eurocons Grup” a efectuat plata sumei de 10 065 de lei in
aceeasi zi, fapt confirmat de actul de verificare.

A mentionat ca, la 24 decembrie 2019, vanzatorul a livrat restul echipamentului
in valoare sumei de 99 206 de lei conform contractului, fapt confirmat prin factura
fiscala nr. IM1101273 din 24 decembrie 2019 si de actul de primire-predare din
aceiasi data.

A indicat ca, dupa expirarea termenului de 15 zile lucratoare dupa semnarca
facturii si actului de primire-predare din 24 decembrie 2019, paratul a acumulat o
datorie fata de SRL ,,Eco Building Stage” in marime de 99 206 de lei.

intru respectarea solutionarii circumstantelor aparute pe calea extrajudiciara si
intru respectarea prevederilor pct. 8.1 al contractului de vanzare-cumparare, la data
de 06 februarie 2020 in adresa SRL ,,Eurocons Group”, a fost expediata pretentie,
prin care a solicitat achitarea sumei de 99 206 de lei, in termen de 5 zile lucratoare
de la receptionarea pretentiei.

La 18 februarie 2020, reclamantul a mai expediat 0 reclamatie solicitand repetat
achitarea sumei datorate in decursul a 5 zile lucratoare, reclamatie receptionata de
SRL ,,Eurocons Group” la 20 februarie 2020.

La 24 septembrie 2020, de catre SRL ,,Eurocons Group” a fost efectuata plata
datoriei catre SRL ,,Eco Building Stage” in marime de 99 206 de lei.

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa integral.

S-aincasat din contul SRL ,,Eurocons Group” in beneficiul SRL ,,Eco Building
Stage” suma de 89 285,40 de lei, cu titlu de penalitate contractuala ce deriva din
executarea cu intarziere a obligatiei contractuale si cheltuielile de judecata compuse
din taxa de stat in suma de 5 150 de lei, iar in total suma de 94 435,40 de lei.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Eurocons Group” si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, potrivit materialelor
cauzei se atestd ca SRL ,,Eurocons Group” avea o datorie scadentd Tn marime de
99 206 de lei, pana la data de 18 1unie 2020, cand a fost inaintatd actiunea in instanta
de judecata de catre SRL ,,Eco Building Stage”.

Din continutul cererii de apel, instanta de apel a retinut ca, apelantul este in
dezacord cu hotdrarea instantei de fond in partea incasarii penalitdtii in marime de
89 285,40 de lei, considerand-o ca fiind una disproportionat de mare in raport cu
suma datorata, solicitdnd sa fie micsorata pana la suma de 8 928,54 de lei.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ca apelantul nu obiecteazi impotriva
penalitatii prevazute de pct. 6.1. din contractul nr. 046 din 03 decembrie 2019 or, la
materialele cauzei nu se atesta careva probe in acest sens.

Colegiul a notat ca, suma de 89 285,40 lei, cu titlu de penalitate de intarziere
calculata pentru perioada 09.01.2020 - 06.07.2020, este intemeiata si probata prin
calculul anexat raportat la obligatia neexecutata (f.d. 52). Or, apelantul a stins datoria
in marime de 99 206 lei la data de 24 septembrie 2020, ulterior perioadei pentru care

2



a fost calculata penalitatea de intarziere, conform pct. 6.1. din contract.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a elucidat si constatat
circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv probele prezente la materialele
cauzei in vederea admiterii actiunii, stabilind corect circumstantele de fapt si
aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

La 22 februarie 2022, SRL ,,Eurocons Group” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, adoptarea unei
decizii noi privind modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond in partea ce tine de suma penalitdtii Incasate, prin micsorarea sumei de la
89 285,40 de lei la suma de 17 857,08 de lei.

In motivarea recursului SRL ,,Eurocons Group” si-a manifestat dezacordul cu
hotararile instantelor de judecata mentionand ca, la examinarea cauzei instanta de
apel a interpretat eronat legea si nu a aplicat prevederile art. 953 alin. (1) din Codul
civil.

A sustinut ca, la caz, marimea penalitatii contractuale de 0,5% din suma datoriei
pentru fiecare zi de intirziere si suma totald a penalitatii incasate, este disproportional
de mare in raport cu suma datoratd. Datoria SRL ,,Eurocons Group” fata de
reclamant, s-a format inclusiv din cauza crizei de achitari provocate de pandemia
COVID 19 si restrictii esentiale de activitate aplicate in cadrul starii de urgenta
pentru perioada de 17.03.2020 — 15.05.2020 prin Hotararea nr. 55 din 17.03.2020
precum si prin dispozitiile emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale. In
motivarea deciziei instanta de apel nu s-a expus asupra relevantei acestor
circumstante, si dacd aceste circumstante sunt de natura sa influenteze asupra
incalcarii termenilor de plata.

Totodata, instanta de apel nu a luat in considerare achitarile benevole a datoriei
efectuate de catre parat, la etapa de pana la inceperea examinarii cauzei in fond, ceea
ce atesta buna credintd si pozitia constructivd manifestatda de SRL ,,Eurocons
Group”, cu toate ca situatia financiar-economica a intreprinderii a fost dificila.

Recurentul a mentionat ca prejudiciul cauzat ca urmare a cresterii ratei inflatiei
pentru toata perioada neachitarii a datoriei (08.01.2020 — 24.09.2020), a constituit
doar 1020,86 de lei, respectiv marimea penalitatii de 17 857,08 de lei este o
despagubire justa si echitabila pentru intarzierea onorarii obligatiilor de plata.

La 05 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Eurocons Group”, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 147).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 27 octombrie 2021.

La data de 23 decembrie 2021 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 122), insa date privind receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 22 februarie 2022 astfel, se constata ca recurentul s-
a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
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respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ,,Eurocons
Group”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eurocons Group”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



