Dosarul nr. 3ra-381/22

2-20103413-01-3ra-12042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [urie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Pretura sectorului Ciocana, mun.
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu raspundere limitatd ,,Live Music” impotriva Primariei mun. Chigindu si
Preturii sectorului Ciocana, mun. Chisinau, persoana tertd Andrei Svetlicenco si Svetlana
Svetlicenco, cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisindu si a fost mentinuta
hotararea din 19 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 24 august 2020, Societatea cu raspundere limitata ,,Live Music” (in continuare
SRL ,,Live Music”), a inaintat actiune impotriva Primdriei mun. Chisinau si Preturii
sectorului Ciocana, mun. Chisinau, privind anularea dispozitiei nr. 01-5/81 din 18 iunie
2020 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea terasei de vara din str. Xxx, ce apartine SRL
,,Live Music”, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca nu este de acord cu dispozitia nr. 01-
5/81 din 18 iunie 2020 a Preturii sectorului Ciocana, mun. Chisinau, deoarece este una
nefondata, nemotivata.

Pozitie similara este invocata de reclamanta si fatd de raspunsul primit la cererea
prealabila, deoarece continutul dispozitiei contestate scoate in evidentd multiple vicii de
naturd juridica si incélcari care in mod indubitabil determind anularea acesteia, si anume,
lipsa asigurarii transparentei si publicitatii la emiterea actelor administrative si al crearii
unor conditii favorabile mediului de afaceri, nu contine temeiuri de fapt si de drept, care
au stat la baza emiterii acesteia, facandu-se declarativ referire la probe de fapt pe care nu
le detin, inclusiv si Inspectoratul de Politie ,,Ciocana”, deoarece nu au oferit raspuns in
baza Legii cu privire la accesul la informatie si nu contine modalitate de contestare a
dispozitiei.



A opinat ca simpla indicare a normelor de drept si enumerarea unor acte care nu pot
fi prezentate de parat si de organelor de drept, precum si dispunerea unor actiuni, denota
lipsa unei motivari a actului administrativ. Iar din cuprinsul dispozitiei pretorului, nu se
desprinde nici un motiv concludent, pertinent, consistent si plauzibil in sustinerea
demontarii si evacuarii terasei de vara, in concordantd cu art. 31 si art. 118 Cod
administrativ.

Totodata, a mentionat ca informatia Inspectoratului de Politie ,,Ciocana” nr. Col
438/20 din 20 martie 2020 si actul de verificare a Preturii sectorului Ciocana, mun.
Chisinau din 04 iunie 2020, au fost intocmite fara participarea SRL ,,Live Music” si nu i-
au fost aduse la cunostinta. Necesitatea si scopul lor, indeosebi legatura cu actul
administrative contestat, nu este clara si evidenta.

Reclamanta considera ca actele de control ale politiei si preturii, sunt abstracte si nu
au fost anexate la dispozitia Preturii sectorului Ciocana, mun. Chisinau nr. 01-5/81 din 18
iunie 2020 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea terasei de vara din str. XXX, ce
apartine SRL ,,Live Music”.

Referitor la actele contestate, a indicat ca dreptul discretionar a fost exercitat abuziv,
fara a oferi SRL ,,Live Music”, cel putin dreptul de a-si expune pozitia. Totodata, a
accentuat ca nu este clar cum autoritatea publica a determinat apartenenta dreptului de
proprietate, or, bunul din mun. Chisindu, xxx, este dat in locatiune societatii reclamante,
inclusiv si terasa de vara, ceea ce nu echivaleaza cu dreptul de proprietate.

Astfel, reclamanta a obiectat referitor la alegatia indicata de partea parata precum ca
SRL ,,Live Music” nu detine acte pentru terasa de vara, deoarece acest fapt nu-i poate fi
imputat, fiindca are calitatea de locatar, nu si de proprietar, iar conform contractului de
locatiune nr. xxx din 22 martie 2018, Andrei Svetlicenco, detine calitate de locator.

In context, a explicat ci, pentru activitatea cafenelei, au fost luate in locatiune spatii
si utilaje necesare pentru care achita arenda lunara. Plata pentru arenda locatiunii
constituie xxx euro/lunar, iar ca plata in avans a fost achitata suma de XXx euro si plata de
garantie xxx euro, fapt ce denota ca prin blocarea activitatii s-ar cauza prejudicii
ireparabile si considerabile. Si, desi in raspunsul Preturii sectorului Ciocana, privind
suspendarea actului administrativ se indica ca nu a fost eliberata schema de amplasare a
terasei respective, la 31 iulie 2020, a fost eliberata de insasi Pretura sectorului Ciocana,
schema de amplasare a terasei de vara cu suprafata de 126 m.p., valabild pana la 30
octombrie 2020.

Totodata, prin raspunsul la cererea prealabila, s-a indicat precum cd nu este nici
receptionarea notificarii Directiei generale comert, alimentatie publica si prestari Servicii,
privind desfasurarea activitatii terasei de vara, pe cand a fost eliberat anterior o notificare
pentru cafenea, iar ulterior avand in vedere ca a fost eliberata dispozitia viceprimarului
privind limitarea timpului de munca, care a fost contestatd in instanta de contencios
administrativ si se afla pe rol, a fost respinsa receptionarea notificarii pentru terasa.

A mai comunicat ca prin raspunsul IM , Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi”
nr. 594/20 din 25 iunie 2020, a fost coordonatd amplasarea terasei de vard a
restaurantului/cafenelei/terasei ,,Attico” cu prescriptia respectarii anumitor conditii.

In aceasta ordine de idei, considera reclamanta ca este defavorizat in comparatie cu
alti agenti economici din vecinitate, care de fapt si creeaza impedimente. Intrucat,
dispozitia Pretorului este fundamentata pe circumstante abstracte, evazive si declarative,
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precum si nu contine informatia privind instanta de judecata care urma a fi sesizata in
vederea valorificarii caii de atac.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani au
fost atrasi in proces, in calitate de persoane terte Andrei Svetlicenco si Svetlana
Svetlicenco (f.d.119-119 verso).

Prin hotararea din 19 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa partial actiunea, fiind anulata dispozitia Preturii sectorului Ciocana, mun.
Chisinau nr.01-5/81 din 18 iunie 2020 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea terasei de
vara situata in mun. Chisindu, xxx, ce apartine SRL ,,Live Music” si raspunsul la cererea
prealabild nr. 03-9/2742 din 07 august 2020. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

La 09 aprilie 2021, Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisindu a depus apel
nemotivat, iar la 18 iunie 2021, apel motivat impotriva hotararii din 19 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani, solicitind casarea hotararii cu emiterea unei noi
decizii privind declararea ca inadmisibila si neintemeiata a actiunii.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 19
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei s-a indicat ci prin contractul de locatiune nr.xxx din 22
martie 2018, Andrei Svetlicenco, in calitate de locator, a transmis SRL ,,Live Music”, in
calitate de locatar, bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, xxx, cu suprafata de 380 m?,
avand numarul cadastral xxx, in scopul desfasurarii activitatii de alimentatie publica
(restaurant, terasa, club, in regim non-stop) (f.d. 77-79).

La 12 martie 2020, Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisindu, in baza petitiei nr.
Loc-226/20 din 06 martie 2020, a supus verificarii cafeneaua ,,Attico”, in urma caruia a
intocmit actul de verificare in care a consemnat ca, la momentul verificarii s-a stabilit o
constructie capitala de doud niveluri destinatd pentru activitatea terasei de vara (f.d.
administrativ 4-6).

Conform notei informative oferite Pretorului sectorului Ciocana, la data de 04 iunie
2020, seful sectiei social-economice din cadrul Preturii sectorului Ciocana, a comunicat
ca fondatorul SRL ,,Live Music”, Mihail Sanduta, a prezentat actele pe care le detine
pentru desfasurarea activitatii unitatii in cauza si anume: contractul de arenda a spatiului
xxX din 22 martie 2018 (pentru 120 luni); instiintarea de receptionare a notificarii privind
initierea activitati de comert nr. 57 594 din 27 martie 2019, actele de inregistrare a firmei
etc. Dar nu au fost prezentate acte referitoare la terasa de vara (f.d. administrativ 15).

Drept urmare, la 18 iunie 2020, Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisinau, a emis
dispozitia nr. 01-5/81 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea terasei de vara din str. XxX,
ce apartine SRL ,,Live Music”, prin care a dispus ca Intreprinderea Municipala pentru
Servicii Locative Ciocana, sa demonteze si sa evacueze terasa de vara din XXX, ce
apartine SRL ,,Live Music”, fara a purta raspundere de integritatea bunurilor demolate si
evacuate. Devizul de cheltuieli referitor la demontarea si evacuarea terasei de vard din
xxx, urma a fi intocmit de Intreprinderea Municipald pentru Servicii Locative Ciocana,
cu ulterioara prezentare Serviciului de Contabilitate, pentru achitare. Serviciul Juridic
urma sa intreprindd masuri pentru recuperarea cheltuielilor suportate in urma executarii
lucrarilor de demontare si evacuare a terasei de vard, iar Inspectoratul de Politie
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,,Clocana”, sa asigure mentinerea ordinii publice pe parcursul executarii lucrarilor de
demontare si evacuare a terasei (f.d.30).

Prin inscrisul nr.594/20 din 25 iunie 2020, IM ,,Asociatia de Gospodarie a Spatiilor
Verzi” a informat SRL ,,Live-Music”, despre faptul ca perimetrul adiacent a terasei de
vard trebuie sa fie pastrat intr-o stare salubra si ingrijita, interzicandu-se reducerea si
vatamarea spatiilor verzi, la amenajarea terasei, sa fie pastrata distantd potrivitd fata de
arbori pentru a oferi o crestere si dezvoltare ulterioara potrivita; la demontarea terasei, sa
fie evacuate toate elementele de sustinere a constructiei; sa fie respectate limitele
hotarelor conform planului general avizat de catre Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare. (f.d.17)

Pe parcursul examinarii cauzei instanta de apel a stabilit ca, respectand prevederile
art.208 alin. (1) Cod administrativ, la 21 iulie 2020, SRL ,,Live-Music” s-a adresat catre
Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisinau, cu cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea dispozitiei nr. 01-5/81 din 18 iunie 2020 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea
terasei de vard din str. Xxx, ce apartine SRL ,,Live Music” (f.d.26-28). Prin raspunsul
Preturii sectorului Ciocana nr. 03-9/2742 din 07 august 2020, a fost respinsa cererea
prealabila ca neintemeiata (f.d.45-46).

Ca urmare, la 24 august 2020, SRL ,,Live Music” a inaintat actiune impotriva
Primariei mun. Chisindu si Preturii sectorului Ciocana, mun. Chisinau, privind anularea
dispozitiei nr. 01-5/81 din 18 iunie 2020 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea terasei
de vara din str. XxXx, ce apartine SRL ,,Live Music”, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, analizand legalitatea si temeinicia hotararii pronuntate in raport cu
circumstantele cauzei, a conchis ca prima instanta a stabilit corect raportul dedus
judecatii, stabilind circumstante importante pentru solutionarea cauzei, elucidand pe
deplin probele prezentate, dandu-le o apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele,
emitand o hotarare legala si intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor
legale ale participantilor la proces.

Reiterand prevederile art. 20 alin. (2), art.21 alin. (1) lit. s) si art. 22 alin. (1) al Legii
nr.136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau, pct.2.1, 2.2, 2.4. din
Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal
pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau, aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisindu nr.10/10 din 04 decembrie 2014 si prevederile art.
500, 1254, 1264 Cod civil, instanta de apel a statuat ca, reiesind din faptul ca bunul
imobil, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Xxx, cu suprafata de 380 m.p., apartine cu
drept de proprietate, Tatianei Svelticenco si lui Andrei Svelticenco, si dispozitia Preturii
sect. Ciocana, mun. Chisindu nr. 01-5/81 din 18 iunie 2020, prin care s-a dispus
demontarea si evacuarea terasei de vara din str. XXX, urma a fi emisa in privinta Tatianei
Svelticenco si lui Andrei Svelticenco.

In acest context, completul specializat a conchis ca, instanta de fond just a retinut ci
reprezentantul preturii avea obligatia de a inspecta si identifica persoana/proprietarul,
care a ridicat constructia in spetd, or Pretura sectorului Ciocana, in cazul in care a
constatat pretinsele Incélcari privind activitatea terasei de vara, in lipsa actelor permisive,
vizand constructia si activitatea acesteia, urma sa initieze procedura de demontare si
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evacuarea terasei in conditiile legii, nu insd sd emitd acte administrative in privinta
subiectilor necorespunzatori.

Completul specializat a respins ca neintemeiat argumentul apelantei, deoarece
rezulta din interpretarea eronata a normelor de drept si situatiei de fapt.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu, nu a retinut, la caz argumentul apelantei precum ca hotararea instantei de
fond este una ilegald si neintemeiata. Intrucat analizand continutul hotirarii contestate, a
retinut ca hotararea primei instante este una corecta si bine argumentata, facand referire
la normele de drept material si procedural, dand o apreciere probelor prezentate de catre
parti, determinand circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti, avand o motivatie si o analiza
clara.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de catre Pretura
sectorului Ciocana, mun. Chisinau impotriva hotararii din 19 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

La 14 decembrie 2021, Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisindu a depus recurs
impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. La 01 aprilie 2022,
Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisindu a prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului, a reiterat argumentele de fapt si de drept expuse la
examinarea cauzei in instanta de fond si apel.

Recurenta a indicat ca decizia Curtii de Apel este una neintemeiata si nefondata,
inclusiv nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii. Iar stabilirea incompleta de catre instanta de fond a circumstantelor
de fapt care au o importanta pentru solutionarea justa a pricinii are ca efect aplicarea
eronatd a normei de drept material si, prin urmare, duce la casarea deciziei instantei de
apel.

Determinarea incorectd a obiectului probatiunii poate fi conditionatd de faptul ca
instanta atribuie importanta juridica circumstantelor care nu au o valoare pentru
solutionarea corectd a pricinii si, viceversa, cand instanta nu pune in discutie
circumstantele importante pentru solutionarea justa a pricinii.

Considera ca instanta de apel a emis o decizie care contravine prevederilor art. 432
alin. 2 lit. a) si ¢) Cod de procedura civild si anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat iIn mod eronat legea.

Cu referire la fondul litigiului, a relatat ca, in procedura prejudiciara, reprezentantul
agentului economic nu a prezentat careva acte referitoare la terasa de vara, iar actul de
receptie finala unde sunt consemnati proprietarii: Svetlicenco Andrei si Svetlicenco
Tatiana dateaza cu 14 august 2020, iar dispozitia de demontare a preturii sectorului
Ciocana, anulata de catre instanta, este emisa la data de 18 iunie 2020.

Astfel, in iunie 2020, de facto SRL ,,Live Music” abuziv construia terasa de vara
ilegal, fapt confirmat de catre administratorul persoanei juridice. Respectiv, terasa de
vara din XXX, gestionata de catre SRL ,,Live Music”, era construita neautorizat si conform



atributiilor pretorului de sector, a fost emisa Dispozitia Pretorului sectorului Ciocana nr.
01-5/81 din 18 iunie 2020.

A remarcat ca, in Anexa nr. 1 al Actului de receptie finala din 14 august 2020
(eliberat ulterior emiterii Dispozitiei nr. 01-5/81), la rubrica mentiuni stipuleaza: ,,in
constructia comerciald, prestarea serviciilor lit. 2H (08), au fost efectuate replanificari
interioare neautorizate. Terasa lit. h (08) a fost construitd fara autorizare.” Fapt ce
confirma repetat, ilegalitatea constructiei metalice/terasa.

in acest context, a mentionat ca potrivit punctului 11, lit. s) al Regulamentului de
organizare si functionare a preturilor de sector, aprobat prin Decizia CMC nr. 4/4 din 13
decembrie 2019 pretorul constata si dispune, in sector, demontarea si evacuarea, inclusiv
fortata, a panourilor publicitare neautorizate, a obiectelor si instalatiilor de orice tip
amplasate ilegal pe teritoriul administrat.

In concluzie a reiterat ca dispozitia Pretorului sectorului Ciocana, mun. Chisinau nr.
01-5/81 din 18 iunie 2020 a fost emisa conform cadrului legal si urmeaza a fi mentinuta,
deoarece intre SRL ,,Live Music” si Primaria mun. Chisinau nu sunt relatii funciare
privind terasa mentionata. Prin anularea acestei dispozitii se va crea precedent, in urma
caruia agentii economici vor acapara in mod abuziv terenuri municipale si vor construi pe
acestea constructii neautorizate.

Solita admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 01 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii privind respingerea cererii de
chemare in judecatd inaintata de SRL ,,Live Music ”.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 decembrie 2021, in
sedinta publica.

Dispozitivul deciziei a fost expediat partilor prin intermediul postei electronice la 03
decembrie 2021 (f.d.198).

La 14 decembrie 2021, Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisinau a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 199).

Decizia motivata din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
receptionata de recurent la 02 martie 2022 (f.d.207).

Ulterior, la 01 aprilie 2022, Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisindau a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
(f.d. 208-211).

In conditiile enuntate, recursul a fost depus in termenul legal previzut la art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 13 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei si
tertelor persoane copia recursului depus de Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisinau, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.



Pana la momentul examinarii admisibilitatii cererii de recurs, nici o referinta de
catre participanti nu a fost depusa.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declarda inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata 1n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisinau.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Pretura sectorului Ciocana, mun. Chisindu, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



