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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inima Codrului”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Inima Codrului” impotriva Preturii sect. Buiucani, mun.
Chisinau cu privire la constatarea imposibilitatii executarii  obligatiilor
contractuale, suspendarea contractului si obligarea intocmirii acordului aditional,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
constata:

La 22 mai 2020, SRL ,,Inima Codrului” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire la constatarea
obligarea Intocmirii acordului aditional.

In motivarea actiunii a indicat, ci la 21 aprilie 2020 a expediat in adresa
Preturii sect. Buiucani, mun. Chisinau somatie prin care a solicitat intocmirea unui
acord aditional sau a unui certificat de garantie, prin care sa fie suspendat
contractul nr.2/14/003/6 din 12 martie 2014, incepand cu 13 martie 2020 pana la
15 mai 2020, data incetarii starii de urgenta, cu scutirea achitarii de plata pentru
aceasta perioada.

La 21 aprilie 2020, a primit un raspuns la somatie, prin care Pretura sect.
Buiucani, mun. Chisinau a informat ca se va conforma prevederilor dispozitiilor
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, insd a refuzat sa
intocmeasca un acord aditional la contract sau un certificat de garantie.

A subliniat, ca potrivit pct. 8.2 al contractului nr 2/14/003/6 din 12 martie
2014, incheiat intre Pretura sect. Buiucani, mun. Chisindu si SRL ,Inima
Codrului” litigiile ce apar in procesul executdrii contractului se solutioneaza
conform legislatiei in vigoare.



La 11 martie 2020, Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS) a anuntat ca
epidemia de coronavirus este oficial pandemie.

A consemnat, ca la 13 martie 2020 activitatea comerciala a Cantinei, in baza
hotararii nr. 7 din 13 martie 2020, a fost sistata.

Astfel, a solicitat constatarea imposibilitatii executarii obligatiilor
contractuale, suspendarea contractului si obligarea intocmirii acordului aditional.

Prin incheierea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost comunicat reclamantului SRL ,Inima Codrului” despre 1inlaturarea
neajunsurilor depistate, si anume sa anexeze dovada de platd a taxei de stat in
marime de 1054,11 de lei, fiindu-i acordat un termen de 7 zile din data
receptionarii incheierii. Totodatd i s-a explicat, ca in caz daca nu se vor lichida
neajunsurile indicate in incheiere in termenul acordat de instanta, cererea de
chemare in judecata nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituit.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Inima Codrului” impotriva Preturii
obligatiilor contractuale, suspendarea contractului si obligarea intocmirii acordului
aditional, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admisa
cererea de recurs declarata de SRL ,,Inima Codrului” impotriva incheierii din 22
iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

A fost casata incheierea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusda de SRL
,Inima Codrului” catre Pretura sect. Buiucani, mun. Chisinau privind constatarea
obligarea intocmirii acordului aditional.

A fost respinsa cererea de apel declaratda de SRL ,,Inima Codrului”, impotriva
hotararii din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, Cu mentinerea
hotararii primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca instanta de fond just a
respins cerinta reclamantului privind constatarea imposibilitatii executarii
obligatiilor contractuale or, Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din
17 martie 2020, prin care a fost declaratd starea de urgentd nu a influentat
drepturile si obligatiile partilor contractului de sublocatiune nr.2/14/003/6 din 12
martie 2014, in toatd perioada Starii de urgenta, invocata, SRL ,,Inima Codrului” s-
a folosit de bunul inchiriat si nimeni nu i-a interzis accesul in spatiul, obiect al
contractului. La randul sau, Pretura sect. Buiucani, mun. Chisindu si-a indeplinit
corespunzator obligatiile contractuale, de transmitere a bunul imobil care s-a
inchiriat, iar in astfel de circumstante nu poate fi pusd pe seama Preturii sect.
Buiucani, mun. Chisinau, sistarea activitatii comerciale a cafenelei din spatiul
inchiriat.

Totodata, Colegiul a invederat despre corectitudinea solutiei instantei de fond,
referitoare la respingerea cerintei reclamantului privind suspendarea contractului si
obligarea intocmirii acordului aditional or, la incheierea contractului de locatiune,
partile contractante, manifestandu-si acordul liber de vointd, actionand in baza
principiului autonomiei de vointd, au inteles sa stabileasca prin contract efectele
pecuniare. In acest context instanta de apel a remarcat ci suspendarea puterii
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juridice a contractului si obligarea Preturii sect. Buiucani, mun. Chisinau de a
intocmi acordul aditional ar constitui imixtiune in alegerea intimatului de a decide
organizarea si functionarea propriei institutii. Or, prin prisma pct.7.1 al
contractului semnat, partile au stipulat expres clauzele contractului se pot modifica
in baza Intelegerii intre parti, iar pct.7.2 din contract indica expres, ca una din parti
poate sa ceara modificarea clauzelor contractului numai in cazurile prevazute de
legislatie.

Colegiul a conchis ca apelantul nu dispune de dreptul unilateral sa modifice
clauzele contractului, asa dupa cum s-a prevazut prin pct.7.2 al actului juridic
semnat intre parti.

La 17 decembrie 2021 prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Inima
Codrului”, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi
privind admiterea integrala a actiunii (f.d. 133-139).

in motivarea cererii a reiterat argumentele indicate in cererea de apel.

In esentd a indicat c4, instantele ierarhic inferioare au ignorat toate probele,
prevederile legislatiel in vigoare, inclusiv si recomandarile CEDO, care prevad
expres, ca hotararea instantei judecatoresti se pronunta in numele Legii, trebuie sa
fie legala, intemeiata si sa contind raspunsuri la toate pretentiile. Hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie pe cat e posibil de concisa. Ea poate fi intocmita liber,
dar trebuie sa corespunsa tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile
implicate in litigiu si sa raspundd in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de reclamant si parat.

Considera cd, a prezentat probe incontestabile, bazate pe prevederile
legislatiei in vigoare, care confirma legalitatea cerintelor formulate in cererea de
chemare in judecatd din 20 mai 2020.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata
partilor prin intermediul postei electronice la 11 martie 2022 (f.d. 132). Astfel
recursul depus la 17 decembrie 2021 de catre SRL ,,Inima Codrului”, este in
termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 06 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d. 151). Insa pana in prezent intimatul nu si-a valorificat
acest drept si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii Sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
dacd se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten mpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele



articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constata exiStenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SRL
,,Inima Codrului” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inima Codrului”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



