Dosarul nr. 2ra-208/2022
2-19084290-01-2ra-17022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,, Lermoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/218,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica”, in interesele Asociatielr Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/218 impotriva Galinei Donea, lon Donea, lon lon Donea cu privire
la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 martie 2019, SA ,, Termoelectrica”, a depus cerere de chemare in judecata
in interesele APLP nr. 54/218 impotriva Galinei Donea, lon Donea, lon lon Donea
cu privire la Tncasarea in mod solidar a datoriei pentru consumul energiei termice in
marime de 7 464,48 de lei, a taxei de stat in marime de 270 de lei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, in baza contului personal, deschis la APLP
nr. 54/218 pe numele paratilor, ultimii au acceptat prestarea si au beneficiat de
servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si
tarifele n vigoare.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ
comunale, paratii Galina Donea, Ion Donea, Ion Ion Donea, domiciliati in
apartamentul x din str. XxxX, pe perioada ianuarie 2011 - ianuarie 2019, au acumulat
o datorie la plata energiei termice in marime de 7 464,48 de lei.

A indicat ca, potrivit art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunald, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de
gospodarie comunald sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate,
conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre operator
si consumator.



In conformitate cu prevederile art. 51 alin. (4) din Legea nr. 75 din 30.04.2015
cu privire la locuinte, plata pentru serviciile prestate necontorizate in locuinta se
efectueaza-conform indicatorilor contoarelor instalate la bloc si se repartizeaza de
catre administrator pentru fiecare locuintd necontorizata in functie de suprafata ei
totala.

Potrivit pct. 17, 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incélzire si alimentare cu apa, aprobat prin HG nr. 191 din 19.02.2002, platile pentru
serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la proprietarii, chiriasii si
locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si
incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor)
lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori gestionari sau
prestatorii de servicii.

A mentionat ca, proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale,
apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc
achita platile pentru serviciile prestate in luna precedenta pana la data indicata in
factura de plata.

Prin incheierea din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
mentinuta prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea paratilor Galina Donea, lon Donea, lon lon Donea privind exceptia de
tardivitate, cererea de chemare in judecatd depusd de SA , Termoelectrica”, in
interesele APLP nr. 54/218 impotriva Galinei Donea, Ion Donea, Ion Ion Donea cu
privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 4 021,64
de lei, formatda pentru perioada ianuarie 2011 - februarie 2016, fiind respinsa ca
tardiva.

Prin hotararea din 18 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis actiunea oblicd naintatd de SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr.
54/218 impotriva Galinei Donea, Ion Donea, Ion Ion Donea cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, fiind incasatd din contul paratilor
Galina Donea, Ion Donea, Ion Ion Donea, in mod solidar, in beneficiul APLP nr.
54/218 suma de 3 442,84 de lei cu titlu de datorie pentru serviciile comunale de
energie termicd pentru perioada martie 2016 — ianuarie 2019 si cheltuielile de
judecata in beneficiul SA ,,Termoelectrica” in suma de 270 de lei, suportate pentru
achitarea taxei de stat la depunerea actiunii.

S-a Incasat din contul SA ,,Termoelectrica” in beneficiul Galinei Donea Ion,
Donea, Ion Ion Donea cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 000 de lei.

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SA ,,Termoelectrica” i s-a mentinut hotararea din 18 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a
stabilit raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru justa
solutionare a cauzei fiind stabilite si elucidate pe deplin, iar probelor prezentate li
s-a dat o apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, hotararea fiind una
legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Instanta de apel a retinut ca SA ,,Termoelectrica” si-a exprimat dezacordul cu
solutia instantei de fond, doar in partea prin care s-a admis cererea paratei Galina
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Donea cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, astfel Colegiul
urmand sa dea apreciere hotararii contestate doar in aceastd parte, procedand in
corespundere cu principiul examindrii cauzei in limitele pretentiilor invocate in
aparare a drepturilor si intereselor sale, potrivit art. art. 27 si 373 din Codul de
proceduri civild. In rest solutia instantei de fond, nefiind contestata de parti, se
prezuma a fi corecta si legala, instanta de apel neavand temeiuri legale si obiective
de a interveni.

Instanta de apel a retinut cd, in cadrul examindrii prezentei cauze,
parata/intimata Galina Donea a beneficiat de serviciile juridice prestate de avocatul
Ghenadie Pascari, acesta fiind imputernicit prin mandatul avocatial nr. 1353940 din
12.08.2019, de a reprezenta interesele paratei in instanta de judecata (f.d. 44), iar
conform bonului de plata seria QL nr. 313030 din 12.08.2019, pentru serviciile de
asistenta juridica prestate, Donea Galina a achitat suma de 3 000 de lei (f.d.45).

Avand in vedere ca cererea paratei privind exceptia de tardivitate in partea
sumei de 4 021,64 de lei a fost admisa, actiunea reclamantei fiind respinsa ca tardiva
in partea ce tine de perioada ianuarie 2011 - februarie 2016, instanta de apel a
considerat justd concluzia primei instante privind admiterea partiala a cererii cu
privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica si incasarea din contul SA
,, Lermoelectrica” in beneficiul Galinei Donea a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 2 000 de lei or, aceste cheltuieli sunt necesare si rezonabile.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, instanta ierarhic inferioara, just a
conchis ca, cheltuielile de asistentd juridicd urmeazd a fi incasate de la SA
,,Termoelectrica”, aceasta avand calitatea procesuald de reclamant in litigiul dedus
judecatii.

La 24 ianuarie 2022, SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 54/218 a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi prin
care sd fie respinsa cerinta CU privire la incasarea cheltuielilor de judecatd in suma
de 2000 de lei.

In motivarea recursului SA ,, Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 54/218 si-
a manifestat dezacordul cu hotaririle instantelor ierarhic inferioare mentionand c4,
complexitatea cauzei si volumul de munca depus de reprezentantul paratului,
avocatul Ghenadie Pascari, onorariul avocatial de 2 000 de lei solicitat de catre parat
este unul nerezonabil.

A indicat ca partea adversa urma sa prezinte si alte probe, precum: dovada
suportarii cheltuielilor solicitate (cec; descifrari a transferurilor bancare s.a.),
contractul de asistenta juridica, borderoul de activitate a reprezentantului intimatei.

Recurentul considera ca aportul avocatului, timpul si munca depusa in cadrul
examinarii cauzei per ansamblu - nu poate fi evaluata ca fiind una necesara. Or, toate
cererile Tnaintate in cadrul procesului, inclusiv referinta - au fost semnate de catre
copiritii Donea nemijlocit, iar toate probele prezentate de catre Galina Donea fiind
certificate de catre ea in mod personal. Totodatd, sustinand pozitia invocata de catre
Galina Donea in continutul referintei, avocatul ultimei doar a reiterat succint
argumentele tratate in referintd. Partea adversa nu a prezentat nici contractul de
asistenta juridica, nici raportul de activitate a avocatului, in urma caruia s-ar putea fi
posibil de stabilit aportul avocatului in vederea reprezentarii intereselor intimatei
Galina Donea in lipsa unui borderou/raport de activitate - este imposibil de stabilit
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nivelul real a efortului si muncii depuse de catre avocat pe marginea examinarii
cauzei.

Recurentul sustine ca instanta de apel, fard a determina si aprecia toate
circumstantele cauzei, a interpretat eronat prevederile art. 94 alin. (1) si art. 96 alin.
(1) si alin. (1%) din Codul de proceduri civild, in partea ce tine de determinarea justa
a subiectului care trebuie sd compenseze cheltuielile de asistenta juridica la caz.

In alta ordine de idei, cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma de 2 000 de
lei urmau a fi incasate din contul reclamantei APLP nr. 54/218, in interesele careia
a fost initiata prezenta actiune oblica. Or, datoria pentru energia termica care a fost
prescrisa partial, este datoria intimatilor fata de APLP nr. 54/218 si nici intr-un caz
nu reprezintd datoria intimatilor fata de SA ,,Termoelectrica”.

Recurentul a mentionat ca, SA ,,Termoelectrica” nu este parte la raporturile
stabilite intre APLP nr. 54/218 si Galina Donea, totodata SA ,,Termoelectrica” nu se
afla in raporturi juridice or, SA , Termoelectrica” nu poate avea calitatea de
reclamant in actiunile privind incasarea datoriilor de la consumatorii finali din
sectorul rezidential, deoarece nu are incheiate contracte directe cu consumatorii de
energie termica. Intre acesti subiecti - furnizor si persoane fizice consumatori finali,
lipseste legatura juridicd si ca rezultat lipseste raportul material litigios or, SA
,,1ermoelectrica” nu este titular al dreptului incalcat. lar gestionarul fondului locativ
este titularul dreptului incalcat, care la randul sau, poate avea calitatea de reclamant
in litigiile cu persoanele fizice, care nu-si onoreaza obligatiile de achitare a
serviciilor comunale.

La 17 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs depusa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele
APLP nr. 54/218, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 183).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 03 noiembrie 2021.

La 17 ianuarie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces decizia
motivata (f.d. 172, 173).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 24 ianuarie 2022, astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitétii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/218, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,lermoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/218.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



