Dosarul nr. 2ra-265/2022
2-18194398-01-2ra-25022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Nelei Colbas, intervenient accesoriu Iurie Colbas
cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 martie 2017, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Nelei Colbas cu privire la incasarea datoriei in marime de 41 092,08 de
lei si a taxei de stat in marime de 1 232,76 de lei.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 30 iunie 2017, reclamanta SA
,Moldovagaz” a solicitat incasarea sumei de 41 515 de lei cu titlu de datorie,
dobanda de intarziere in suma de 5 533,85 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata ce rezulta din plata taxei de stat in suma de 1 411,47 de lel.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 03 februarie 2003 intre SA ,,Moldovagaz”
si Natalia Iurascu a fost incheiat contractul de furnizare a gazelor naturale la
consumatorii casnici nr. 900384, prin care SA ,,Moldovagaz” in calitate de furnizor
S-a obligat sd furnizeze gaze naturale la locul de consum indicat in contract,
specificand ca, conform datelor din registrul bunurilor imobile, proprietar al locului
de consum la momentul actual este Nelea Colbas, de la care urmeaza a fi incasata
datoria.

A mentionat ca, prin hotararea nr. 513 din 12 martie 2013 Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica cu privire la modificarea conditiilor la licenta SA
,Moldovagaz”, activitatea de furnizare a gazelor naturale la tarife reglementate in
mun. Chisindu din 01 ianuarie 2013, este transmisd de la titularul de licenta SRL
,,Chisindau-Gaz”, titularului de licentd pentru acelasi gen de activitate SA
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,Moldovagaz”, specificand ca, in calitate de furnizor de gaze naturale a furnizat
conform conditiilor stipulate in contract gaze naturale in suma de 41 092,08 de lei,
datoria fiind neachitata pana la momentul adresarii in instanta de judecata.

Potrivit clauzelor contractului, furnizorul SA ,,Moldovagaz” este obligat sa
furnizeze gaze naturale, iar consumatorul sa achite contravaloarea gazelor naturale
consumate, specificand ca SA ,,Moldovagaz” si-a executat obligatiile sale integral,
cu buna credinta.

A precizat ca, parata Nelea Colbas, nu s-a adresat cu cerere in vederea incheierii
unui nou contract, iar cererea ultimei din 14 septembrie 2015, prin care a solicitat de
a nu fi conectat locul de consum, nu este prevazutd de Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale nr. 415 din 25 mai 2011, specificand ca,
nerespectarea de catre consumator a obligatiilor sale de plata, a generat aparitia in
sarcina sa a unei datorii in suma de 41 092,08 de lei, fapt confirmat prin factura de
plata si extrasul din contul personal al consumatorului.

A indicat ca, dreptul consumatorului final de a solicita deconectarea locului de
consum este stipulat la pct. 79 si pct. 87 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale nr. 415 din 25 mai 2011, datoria fiind calculata conform
indicilor echipamentului de masurare.

In vederea solutiondrii extrajudiciare a litigiului, in adresa paratilor a fost
expediata pretentia nr. 05/2-3448 din 18 octombrie 2016, insa aceasta a fost lasata
fara raspuns si executare.

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” impotriva Nelei Colbas cu privire la incasarea datoriei (f.d. 105, 109-
115, vol. I).

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SA ,,Moldovagaz”, s-a casat integral hotararea din 27 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata (f.d. 153, 154-158, vol.l).

Prin incheierea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, Iurie Colbas (f.d. 162, f.d. I).

Prin hotararea din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” impotriva Nelei Colbas, intervenient accesoriu Iurie Colbas cu
privire la incasarea datoriei (f.d. 243, vol. I, f.d. 4-14, vol. II).

Prin decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel declaratd de SA ,,Moldovagaz” si s-a mentinut hotararea din 30
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.80, 81-92, vol.l1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a
dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

La caz, instanta de apel a retinut ca, in urma decesului Nataliei Iurasco, intre
SA ,,Moldovagaz” si Nelea Colbag, nu a fost incheiat un contract de furnizare a
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gazelor naturale.

Prin ordinul de deconectare a instalatiei de utilizare din 18 mai 2011, la locul
de consum amplasat pe adresa mun. Xxxx, s-a dispus deconectarea instalatiei de
utilizare a gazelor naturale pe motivul neachitarii datoriei.

Instanta de apel a retinut cd, la data de 14 septembrie 2015, intimata Nelea
Colbas a depus in adresa SA ,,Moldovagaz” cerere, prin care a solicitat sa nu fie
conectata la reteaua de gaze fara acordul sau, deoarece locuieste peste hotarele tarii,
iar la locul de consum locuieste fostul sot ITurie Colbas, care nu are viza de resedinta
inregistrata la adresa indicata (f.d. 41).

Potrivit actului de control al echipamentului de masurare intocmit de SRL
,,Chisindau-Gaz”, la data de 14 iunie 2016, la locul de consum amplasat Tn mun.
XXXX, S-a constatat ca, la momentul verificarii, locul de consum este conectat
samovolnic la reteaua de gaze naturale, iar accesul la utilaj si la sigiliu nu este posibil
(f.d. 17).

Prin dispozitia de deconectare din 31 mai 2017, SRL ,,Chisindau-Gaz” a dispus
deconectarea bunului imobil amplasat in mun. XxxXx, de la reteaua de gaze naturale,
din motivul conectarii samovolnice la reteaua de gaze (f.d. 48).

In acord cu contractul de furnizare a gazelor naturale la consumatori casnici nr.
900384 din 03 februarie 2003, contractul se considera reziliat in cazul decesului
consumatorului.

Instanta de apel a notat ca, cele mentionate supra denota cu certitudine ca, fosta
proprietara, Natalia [urascu a decedat la data de 24 1ulie 2007, iar dupa decesul
acesteia, intimata Nelea Colbas, nu si-a manifestat intentia de a incheia un nou
contract de furnizare a gazelor naturale, iar prin cererea din 14 septembrie 2015, a
solicitat sa nu fie conectata la reteaua de gaze fara acordul sau, deoarece se afla peste
hotarele tarii.

Colegiul a considerat ca, argumentele invocate de apelantad in cererea de apel,
cu referire la prevederile pct. 34, 35, 36, 37 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale nr. 415 din 25.05.2011, nu pot servi drept temei pentru
casarea hotararii instantei de fond si admiterea actiunii in sensul formulat de SA
,Moldovagaz” or, prevederile la care apelanta face referire nu sant aplicabile cauzei,
fiind constatat cu certitudine ca, locul de consum a fost deconectat de la reteaua de
gaze naturale la data de 18 mai 2011, iar suma pretinsa, cu titlu de datorie, constituie
un prejudiciu, format in urma conectarii ilegale la reteaua de gaze naturale de cétre
Iurie Colbas, in perioada incepand cu 12 noiembrie 2015, data la care parata/intimata
Nelea Colbas nu avea incheiat un contract de furnizare a gazelor naturale cu
apelanta, si a prezentat in scris dezacordul sau cu privire la prestarea serviciilor de
catre furnizor, prin cererea depusda SA ,,Moldovagaz” indicand ca se afla peste
hotarele tarii.

Astfel, instanta de apel a considerat justd si intemeiatd concluzia primei
instante, potrivit careia, la caz nu se atesta obligatiile contractuale ale Nelei Colbas
in raport cu apelanta SA ,,Moldovagaz” or, conectarea samovolnica la conducta de
gaze si consumul de gaze reprezintd actiuni frauduloase, reglementate de Codul
penal al Republicii Moldova si Codul contraventional, in baza carora a fost
sanctionat Iurie Colbas, in privinta caruia nu au fost formulate pretentii.

Instanta de apel a remarcat ca, suma pretinsa cu titlu de datorie de catre
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reclamanta/apelanta SA ,,Moldovagaz”, in marime de 41 092,08 de lei, nu a fost
formata in urma neexecutarii obligatiilor contractuale de catre intimata Nelea
Colbas, dar reprezinta prejudiciu, cauzat in urma contraventiei comise de catre lurie
Colbasg prin conectarea samovolnica.

Cat priveste capatul de cerere privind incasarea dobanzii de intarziere in suma
de 5 533,85 de lei, aceasta fiind subsecventa cerintei de baza privind incasarea
datoriei, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond intemeiat a dispus
respingerea acesteia cat si intemeiat a respins si cerinta cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecatd, compuse din taxa de stat in suma de 1 411,47 de lei,
cheltuielile de instiintare in suma de 52,04 de lei si cheltuielilor pentru citarea
publica.

La 17 februarie 2022, SA ,,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
instantelor de judecatd cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului SA ,Moldovagaz” si-a manifestat dezacordul cu
hotararile instantelor ierarhic inferioare, mentionand ca, instantele de judecatd nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
si au dat o interpretare eronatd atat a motivelor de fapt cat si a normelor de drept
material aplicate.

Recurentul a sustinut ca, conform prevederilor pct. 4.15-4.16 din Regulamentul
pentru furnizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotarirea ANRE nr. 49 din
06.03.2002, care era in vigoare la momentul dobandirii de catre Nelea Colbas a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, ultima era obligata sd se adreseze
furnizorului cu cerere privind semnarea contractului de furnizare a gazelor naturale.
Astfel, instanta in mod eronat a indicat ca Nelea Colbas nu si-a manifestat intentia,
aceasta fiind mostenitoare si in continuare folosind gaze naturale era obligata sa
solicite semnarea unui contract de furnizare a gazelor naturale.

Faptul consumului de gaze naturale se confirma si prin extrasul din contul
personal, care indica ca pana in luna ianuarie 2011 gazele naturale erau achitate.
Astfel, chiar daca nu a fost semnat un contract dupa anul 2008 cu Nelea Colbas,
aceasta nu denota lipsa relatiilor contractuale intre intimat si SRL ,,Chisindu-gaz”,
care a furnizat in continuare gaze naturale, iar incepand cu 01 i1anuarie 2013
furnizarea fiind preluata de SA ,Moldovagaz”, acestea fiind achitate de catre
consumator.

Recurentul a invocat ca la momentul inregistrarii dreptului de proprietate, 13
februarie 2008, locul de consum nu era deconectat de la reteaua de gaze naturale.

Recurentul a indicat ca, pe parcursul perioadei 2012-2016 la locul de consum,
nu a fost asigurat accesul reprezentantilor operatorului de retea pentru controlul
echipamentului de masurare si a utilajului instalat, fapt confirmat prin actul de
control din 12 noiembrie 2015 unde este indicat nu este acces si actul de control din
14 iunie 2016 unde s-a constatat conectarea neautorizata a locului de consum prin
ruperea sigiliului de la robinet. lar cat priveste cererea Nelei Colbas din 14
septembrie 2015 privind solicitarea de a nu fi conectat la locul de consum, recurentul
a indicat cd Regulamentul ANRE nr. 415 nu contine careva prevederi in acest sens,
nici 0 norma nu prevede asemenea cereri.



Referitor la conectarea neautorizata a sustinut ca, furnizorul nu detine careva
informatii referitor la situatia familiald a consumatorului si nici cum nu poate
influenta accesul la locul de consum a persoanelor terte. Mai mult ca atat, anterior
locul de consum a fost deconectat, pirita achitdnd datoria formatd péana la
deconectare In suma de 11 026 de lei.

Recurentul a mentionat ca SA ,,Moldovagaz” nu are careva temei pentru a
solicita datoria de la fostul sot a piritei, cu acesta nefiind incheiat careva contract de
furnizare si acesta nu figureaza ca proprietar al bunului imobil, unde a fost acumulata
datoria.

La 25 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs depusa de catre SA ,,Moldovagaz”, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 110, vol. 11).

La 14 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Nelea Colbas,
reprezentata de avocatul Tudor Clipa a fost depusa referinta prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de SA ,,Moldovagaz” si mentinerea integrala a
hotararilor instantelor de judecata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 06 octombrie 2021.

La data de 22 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, a fost
expediata in adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 93, 94, vol. II).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 17 februarie 2022, astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten V.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SA ,,Moldovagaz”,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



