Dosarul nr. 3ra-413/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Chisilita)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Eugen Bujeacu impotriva Primariei comunei Bubuieci, Ecaterinei Besliu, Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, inginerului cadastral Aurel Gradinaru, persoane
terte Diulgher Dmitri, Diulgher Olga, cu privire la contestarea actelor administrative
individuale si la cererea de chemare in judecata depusa de Eugen Bujeacu impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, inginerului cadastral Aurel Gradinaru,
persoane terte Diulgher Olga, Besliu Ecaterina, Bujeacu Nina, cu privire la contestarea
actelor administrative individuale,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si a fost
mentinutd hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 21 mai 2018, Bujeacu Mihail si Bujeacu Nina au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei com. Bubuieci mun. Chisinau, Ecaterinei Besliu si
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, cu atragerea persoanelor terte Diulgher
Dmitri, Diulgher Olga si inginerului-cadastral Aurel Gradinaru, cu privire la
contestarea actelor administrative individuale (f.d.3-16, vol.Il).

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca sunt coproprietari ai terenului cu
nr. cadastral xxx, amplasat in mun. Chigindu, comuna Bubuieci, str. Xxx, obtinut in
baza contractului de donatie nr. XXX din 17 decembrie 2007 si a titlurilor detindtorilor
de teren din 10 mai 2011. Proprietar al terenului vecin, cu nr. cadastral xxx din mun.
Chisindu, comuna Bubuieci, Str. xxX, este Dmitri Diulgher, in temeiul titlului
detinatorului de teren din 14 martie 2005. Terenurile erau delimitate prin gard de lemn
si piatra.



Reclamantii au comunicat ca prin decizia Primariei com. Bubuieci a fost legalizat
si dat In exploatare beciul construit pe terenul reclamantilor de catre fostul proprietar
Bujeacu Zaharia. Familia Diulgher, la 15 noiembrie 2016, a demolat gardul cu scopul
de a strdmuta hotarele dintre terenurile vecine in interiorul terenului care apartine
reclamantilor, fapt confirmat prin ordonanta de pornire a urmaririi penale 1n privinta
acestora.

Totodata, au informat ca beciul este alipit gardului demolat de familia Diulgher.
Actiunile vecinilor de demolare au fost stopate prin interventia politiei, fiind initiatd si
urmarirea penald pentru tulburare de posesie.

La 06 martie 2018, in cadrul sedintei de judecata, la examinarea cauzei de aparare
a dreptului de proprietate, Diulgher Dmitri le-a comunicat reclamantilor Actul de
stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii Planului geometric din 11
octombrie 2016, intocmit de functionarii Primariei com. Bubuieci si Actul de
constatare pe teren la identificarea bunului imobil nr. 0101/16/40848 din 19 decembrie
2016, intocmit de inginerul cadastral al OCT Chisindu, Gradinaru Aurel.

Reclamantii au apreciat ca actele administrative mentionate sunt ilegale, emise
contrar prevederilor legii, contrar procedurii stabilite.

In sustinerea pozitiei au relatat ci Actul de stabilire a hotarelor sectorului de
teren, in scopul elaborarii planului geometric din 11 noiembrie 2016, nu
individualizeaza hotarul care se pretinde a fi stabilit si nu permite identificarea lui.
Reprezentatul primariei era obligat sa indice in acest act despre existenta gardului ce
serveste ca hotar intre terenuri si sa racordeze hotarul terenului la obiectele de pastrare
indelungati, existente la fata locului. In conditiile in care proprietarii terenurilor
adiacente nu au fost instiintati si prezenti la stabilirea hotarelor si elaborarea actului, la
data de 11 octombrie nu au fost stabilite hotare fixe. Informatia cu privire la hotarul
terenurilor respective lipseste, ceea ce face actul lipsit de orice valoare juridica.

Totodata, Actul de constatare pe teren nr. 0101/16/40848 din 19 decembrie 2016
a fost intocmit fara existenta temeiurilor prevazute la art. 18 alin. (4) lit. a-e) din Legea
cadastrului bunurilor imobile. Reclamantii nu au fost informati despre modificarile
efectuate in planul cadastral si geometric al terenului cu nr. cadastral XxX, ca urmare a
elaborarii Actul de constatare pe teren nr. 0101/16/40848 din 19 decembrie 2016, prin
care o portiune din terenul lor a fost inclusd in terenul vecin.

Planul geometric al terenului cu nr. cadastral xxx, nu contine date cu privire la
proprietarii terenurilor adiacente sau nr. cadastrale ale acestor terenuri, nu este indicata
data eliberarii acestuia. Tinand cont de faptul ca exista suprapuneri de terenuri, OCT
era obligata sa restituie documentatia iar cererea de receptie a lucrarilor sa fie respinsa.

Reclamantii Bujeacu Mihail si Bujeacu Nina au solicitat anularea Actului de
stabilire a hotarelor sectorului de teren 1n scopul elaborarii planului geometric din 11
octombrie 2016 emis de functionarul Primariei com. Bubuieci, Besliu Ecatering,;
anularea Planului geometric al terenului cu nr. cadastral xxx, amplasat in mun.
Chisindu, comuna Bubuieci, Str. XxX, elaborat in baza Actului de stabilire a hotarelor
sectorului de teren in scopul elaborarii planului geometric din 11 octombrie 2016;
anularea Actului de constatare pe teren la identificarea bunului imobil, nr.



0101/16/40848 din 19 decembrie 2016, emis de inginerul cadastral al OCT Chisinau
filiala nr. 1 IS Cadastru, Aurel Gradinaru.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 11 octombrie 2018, a
fost dispusa inlocuirea reclamantilor Bujeacu Mihail si Bujeacu Nina, cu succesorul in
drepturi Bujeacu Eugen (f.d.115, vol. I1).

La 07 august 2018, Bujeacu Eugen a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Gradinaru Aurel, persoane
terte Diulgher Olga si Besliu Ecaterina, cu privire la contestarea actelor administrative
individuale f.d.3 vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, este proprietar al terenului cu nr.
cadastral xxx, amplasat in mun. Chisinau, comuna Bubuieci, str. XxX, dreptul sau fiind
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 18 mai 2018. Proprietar al terenului vecin
cu nr. cadastral xxx din mun. Chisindu, comuna Bubuieci, str. xxX, este Dmitri
Diulgher, in temeiul titlului detinatorului de teren din 14 martie 2005. Terenurile erau
delimitate prin gard de lemn si piatra.

Reclamantul a comunicat ca prin decizia Primariei com. Bubuieci a fost legalizat
si dat in exploatare beciul construit pe terenul reclamantului de catre fostul proprietar
Bujeacu Zaharia. Familia Diulgher, la 15 noiembrie 2016, a demolat gardul cu scopul
de a stramuta hotarele dintre terenurile vecine in interiorul terenului care apartine
reclamantilor, fapt confirmat prin ordonanta de pornire a urmaririi penale in privinta
acestora.

Acest beci este alipit gardului demolat de familia Diulgher. Actiunile de demolare
au fost stopate prin interventia politiei, fiind initiatd si urmarirea penald pentru
tulburare de posesie.

Reclamantul a indicat ca, la 29 mai 2018, in cadrul sedintei de judecatd, la
examinarea cauzei de aparare a dreptului de proprietate, Diulgher Dmitri i-a comunicat
Actul de restabilire a hotarelor in teren din 15 noiembrie 2016, intocmit de inginerul
cadastral al OCT Chisindu, Gradinaru Aurel si planul cadastral pentru restabilirea
hotarelor, elaborate in rezultatul inspectarii terenului la data de 14 noiembrie 2016.

Reclamantul a apreciat ca, Actul de restabilire a hotarelor in teren din 15
noiembrie 2016 si planul cadastral pentru restabilirea hotarelor, elaborate in rezultatul
inspectarii terenului la data de 14 noiembrie 2016, sunt ilegale si pasibile anularii.

Bujeacu Eugen a solicitat anularea actului de restabilire a hotarelor in teren din 15
noiembrie 2016, elaborat de inginerul cadastral al OCT Chisindu, Gradinaru Aurel si
anularea planului cadastral pentru restabilirea hotarelor, elaborat in rezultatul
inspectarii terenului la data de 14 noiembrie 2016.

Prin incheiere protocolard din 11 decembrie 2018, emisad de Judecatoria Chisindu
sediul Buiucani, cauzele au fost conexate intr-un singur proces judiciar (f.d.123,
vol.11).

Prin incheierea Presedintelui Judecatoriei Chiginau din 01 aprilie 2019, cauza a
fost redistribuita dupa competenta (f.d. 137, vol. II), iar la data de 11 aprilie 2019 fiind
repartizat in mod aleatoriu spre examinare judecatorului specializat In examinarea

cauzelor de contencios administrativ din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.139, vol. II).



Prin incheierea protocolara din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a dispus atragerea in proces a Ninei Bujeacu, in calitate de persoana terta
(f.d.193, vol. II).

Prin cererea de completare Eugen Bujeacu a solicitat anularea Actului de stabilire
a hotarelor sectorului de teren in scopul elabordrii planului geometric, din 11
octombrie 2016, emis de functionarul Primariei com. Bubuieci, Besliu Ecaterina;
anularea planului geometric al terenului cu nr. cadastral xxx, amplasat in mun.
Chiginau, comuna Bubuieci str. xxx, elaborat in baza Actului de stabilire a hotarelor
sectorului de teren 1n scopul elaborarii planului geometric din 11 octombrie 2016;
anularea actului de restabilire a hotarelor din 15 noiembrie 2016, elaborat de inginerul
cadastral al OCT Chisindau, Gradinaru Aurel; anularea planului cadastral pentru
restabilirea hotarelor, elaborate in rezultatul inspectarii terenului la data de 14
noiembrie 2016; anularea Actului de constatare pe teren la identificarea bunului
imobil, nr. 0101/16/40848 din 19 noiembrie 2016, emis de inginerul cadastral al OCT
Cadastru Chisinau filiala nr. 1 IS Cadastru, Aurel Gradinaru (f.d. 202-209, vol. I1).

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisa actiunea inaintatd de Bujeacu Eugen. S-au anulat urmatoarele acte: actul
de restabilire a hotarelor in teren din 15 noiembrie 2016, elaborat de inginerul cadastral
al OCT Chisinau; planul cadastral pentru restabilirea hotarelor, elaborate in rezultatul
inspectarii terenului la data de 14 noiembrie 2016; Actul de stabilire a hotarelor
sectorului de teren in scopul elaborarii planului geometric din 11 octombrie 2016 emis
de Primaria com. Bubuieci; planul geometric al terenului cu nr. cadastral xxx, amplasat
in mun. Chisindu, comuna Bubuiect str. XXX, elaborat in baza Actului de stabilire a
hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii planului geometric din 11 octombrie
2016; Actul de constatare pe teren la identificarea bunului imobil nr. 101/16/40848 din
19 noiembrie 2016, emis de inginerul cadastral al OCT Cadastru Chisinau filiala nr. 1
IS Cadastru. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
dispus corectarea erorii materiale din partea dispozitiva a hotararii din 27 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, astfel s-a substituit in partea dispozitiva
a hotararii sintagma ,,nr. 101/16/40848 din 19 noiembrie 20167, cu sintagma ,,nr.
0101/16/40848 din 19 decembrie 2016 (f.d. 59-60, vol. 111).

La 24 decembrie 2020, prin intermediul serviciului IS ,,Posta Moldovei”,
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, prin reprezentantul Sava Modirca, a
depus apel nemotivat asupra hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, solicitdnd casarea integrald a hotararii cu emiterea unei decizii de
admitere a actiunii (f.d. 24-26, vol.1ll).

La 28 decembrie 2020, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, prin
reprezentantul Calistru Veronica, prin intermediul postei electronice, a depus apel
nemotivat, solicitind casarea integrala a hotararii cu emiterea unei decizii de
respingere a actiunii (f.d.20-22, vol. I11).

La 04 martie 2021, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a depus apel
motivat prin care si-a reiterat solicitarile de emitere a unei decizii de respingere a
actiunii (f.d. 71-79 vol. 111).



Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” mpotriva hotararii din
27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei s-a indicat ca potrivit art. 152 alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543 din 25 februarie 1998, la atribuirea terenurilor
in proprietate sau in folosinta, cu exceptia terenurilor proprietate publicd a statului,
reprezentantul autoritatii administratiei publice locale de nivelul intai stabileste la fata
locului hotarele terenului, cu intocmirea actului de stabilire a hotarelor de un model
aprobat de Agentie. La transmiterea in proprietate a terenurilor in cadrul inregistrarii
primare masive, stabilirea hotarelor la fata locului, nu este obligatorie alin. (4) al
articolului citat, stabileste cd actul de stabilire a hotarelor poate fi atacat in instanta de
contencios administrativ.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia primei instante referitor la
faptul ca planul geometric si planul cadastral sunt acte ce exceda controlul
judecatoresc in procedura contenciosului administrativ. Totodata, actul de stabilire a
hotarului reprezintd un act administrativ care se contestd in modul stabilit de art. 15/2
alin. (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Respectiv, Colegiul, repetativ a stabilit ca, la 11 octombrie 2016, la cererea lui
Dmitri Diulgher, de catre specialistul pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare al Primariei com. Bubuieci, Ecaterina Besliu, a fost perfectat actul de stabilire
a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii planului geometric (f.d.23, vol. II).

Conform actului mentionat, masurdarile in teren au fost realizate de inginerul
cadastral al OCT Chisinau nr. 1, Aurel Gradinaru, fiind indicat ca s-au efectuat
masurari de racordare a punctelor de cotiturd la elementele stabilite s1 de lunga durata
identificate pe teren, datele fiind reprezentate pe schema de stabilire a hotarelor, anexa
la prezentul act.

Retinand prevederile art. 15/2 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile,
punctelor 36, 38-40 din Instructiunea cu privire la modul de elaborare si actualizare a
planurilor cadastrale si geometrice, aprobat prin ordinul nr. 140 din 06-08-2012 al
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, instanta de apel a punctat ca, la lucrarile de
stabilire a hotarelor din 11 octombrie 2016, Bujeacu Mihai si Bujeacu Nina, care la
acel moment erau proprietari ai bunului imobil invecinat, nu au fost prezenti,
corespunzator prima instanta corect a invocat ca segmentul de hotar dintre aceste doua
terenuri, se considera stabilit ca hotar general.

In schema de stabilire a hotarului, anexi la actul din 11 octombrie 2016, este
reflectat descrierea hotarului care contine 12 puncte de cotituri, aceiasi informatie
rezulta si din actul de stabilire a hotarelor, anexat la dosarul cadastral (f.d. 164, dosar
cadastral). In actul de stabilire a hotarelor din 11 octombrie 2016, exemplarul prezentat
de participantii la proces, informatia despre punctele de cotitura ale hotarului stabilite,
nu este reflectatd. In actul de stabilire a hotarelor din 11 octombrie 2016, anexat la
cererea de chemare 1n judecatd, pe fila a 2-a a actului, ultimele 2 semndturi apartin lui
Besliu Ecaterina si lui Gradinaru Aurel. In actul de stabilire a hotarelor anexat la
dosarul cadastral (fila 163), lipseste semnatura reprezentantului primariei Bubuieci,
Besliu Ecaterina. La fel, in actul de stabilire a hotarelor anexat la dosarul cadastral,



este indicat cd persoanele prezente la stabilirea hotarelor sunt de acord cu pozitia
hotarelor, pe cand in actul detinut de Diulgher Dmitri si anexat la cererea de chemare
in judecatd, aceastd mentiune lipseste.

Astfel, Colegiul a opinat ca prezenta divergentelor dintre exemplarele actului de
stabilire a hotarului din 11 octombrie 2016, pun la indoiala corectitudinea executarii
lucrarilor din teren. Mai mult, conform raportului masurarilor cadastrale, lucrarile in
teren din 11 octombrie 2016, dupa identificarea bunului imobil, la indicarea
beneficiarului si inginerului cadastral al primariei, S-au efectuat lucrari de masurare,
fiind materializate 25 puncte de precizie (f.d. 167, dosar cadastral).

Un alt aspect relevat de instanta ierarhic tine de informatia din dosarul cadastral al
terenului amplasat in com. Bubuieci mun. Chisindu, str. XXX, potrivit careia, prin
Decizia Primariei Bubuieci nr. 8.7 din 16.12.2003 s-a dispus autentificarea titlului
detinatorului de teren lui Diulgher Dmitri asupra unui teren cu suprafata totalda de
0,0713 ha. Aceeasi suprafata a terenului este indicatd si in Contractul de vanzare-
cumpadrare nr. XXx din 22 martie 1990 (f.d. 3, 93, dosarul cadastral). Prin certificatul
care atesta dreptul de posesie a bunurilor, eliberat lui Diulgher Dmitri, se confirma ca
acesta detine un teren cu suprafata totala de 713 m.p. (f.d. 3, 93, dosar cadastral).
Aceiasi informatie rezultd si din alte inscrisuri anexate la dosarul cadastral (filele 56-
58, 61, 70, 92). Contrar acestor date, atat actul de stabilire a hotarelor din 11 octombrie
2016, cat si actul de restabilire a hotarelor din 15 noiembrie 2016, actul de constatare
pe teren din 19 decembrie 2016, planul geometric intocmit pentru terenul cu nr.
cadastral xxx, amplasat in com. Bubuieci, mun. Chisinau, str. xxx, cat si planul
cadastral pentru restabilirea hotarelor au fost perfectate, avand ca baza suprafata
terenului de 0.0775 ha, si nu cea de 0,0713 ha, care rezulta din actele de proprietate si
decizia Primariei com. Bubuieci, diferenta fiind de aproximativ 62 mp.

Respectiv, a concluzionat ca, la identificarea bunului imobil nu a fost efectuata
confruntarea datelor din cadastru cu datele constatate pe teren, in prezenta multiplelor
divergente referitor la suprafata terenului ce apartine lui Diulgher Dmitri.

In sustinerea constatirilor au fost retinute prevederile art. art. 16, 18 alin. (3)-(4),
19 alin. (6) din Legea cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543 din 25 februarie 1998 si
pct. 79- 80 din Instructiunea cu privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor
cadastrale si geometrice.

Raportand normele legale la probatoriul cauzei, Colegiul a notat ca instanta de
fond corect a stabilit necesitatea anularii actul de stabilire a hotarelor din 11 octombrie
2016, deoarece este perfectat cu derogare de la prevederile legale, contine informatii
denaturate.

Dat fiind faptul ca, la perfectarea actului de restabilire a hotarelor din 15
noiembrie 2016, actului de constatare pe teren din 19 decembrie 2016, planului
geometric intocmit pentru terenul cu nr. cadastral xxx amplasat in com. Bubuieci,
mun. Chiginau, str. XXX si a planului cadastral pentru restabilirea hotarelor, drept baza
a servit actul de stabilire a hotarelor din 11 octombrie 2016, instanta de apel a
concluzionat cd actele nominalizate sunt pasibile anuldrii, ca acte subsecvente, in
circumstantele in care s-a stabilit cd, actul de stabilire a hotarelor din 11 octombrie
2016 a fost emis cu Incélcarea procedurii.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
a apreciat critic argumentul apelului ca, instanta de fond gresit a aplicat in speta
prevederile pct. 79-80 din Instructiunea 140/2012, si ca la caz sunt aplicabile
prevederile pct. 36-40 din Instructiunea nr. 140/2012. Or, apelantul nu a tinut cont de
faptul ca, Instructiunea cu privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor
cadastrale si geometrice a fost elaborata in conformitate cu Legea cadastrului bunurilor
imobile, nr.1543-XIIl din 25 februarie 1998, Legea privind formarea bunurilor
imobile, nr.354-XV din 28.10.2004 si stabileste modul de elaborare a planului
geometric si a proiectului planului cadastral precum si modul de actualizare si
modificare a acestora. Respectiv, acel fapt ca instanta de judecata in hotararea motivata
a facut trimitere la pct. 79-80 din Instructiunea 140/2012, nu poate fi apreciat ca
aplicare incorecta a normelor de drept material. Cu atat mai mult, instanta de fond a
efectuat controlul judecdtoresc asupra legalitatii Actului de stabilire a hotarelor
sectorului de teren din 11 octombrie 2016, inclusiv prin prisma prevederilor art. 15/2
din Legea cadastrului bunurilor imobile, care reglementeaza nemijlocit procedura
stabilirii hotarelor terenurilor. Prin urmare, in circumstantele in care, in cadrul
examindrii cauzei s-a stabilit cd, procedura respectivd a fost efectuatd cu incalcarea
prevederilor normei legale enuntate, a conchis ca acest fapt duce inevitabil la anularea
actului administrativ contestat, or, argumentele contrare ale apelantului sunt lipsite de
suport legal.

Astfel, dat fiind ca argumentele apelantului sunt nefondate si combatute integral
prin concluziile relatate supra, in speta lipsind temeiuri legale pentru casarea hotararii
contestate, Colegiul a decis ca apelul declarat este integral nefondat si pasibil de a fi
respins.

La 31 decembrie 2021, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus
recurs nemotivat prin care a solicitat casarea partiala a deciziei din 14 decembrie 2021
a Curtii de apel Chisindu cu pronuntarea unei noi solutii prin care sa fie respinse ca
neintemeiate pretentiile reclamantului /intimat, in partea anuldrii planului geometric al
terenului cu numarul cadastral XXX, amplasat in str. XxX din comuna Bubuieci, mun.
Chisinau din 11 octombrie 2016, elaborat in baza actului de stabilire a hotarelor din 11
octombrie 2016, anuldrii Actul de restabilire a hotarelor in teren din 15 noiembrie
2016 si Planului cadastral la restabilirea hotarelor din 14 noiembrie 2016, elaborat de
inginerul cadastral al Serviciului Cadastral teritorial Chisinau si anularii Actului de
constatare pe teren la identificarea bunului imobil nr. 101/16/40848 din 19 noiembrie
2016.

La 23 martie 2022 a fost depus recurs motivat prin care s-a solicitat casarea
deciziel din 14 decembrie 2021 a Curtii de apel Chisindu cu pronuntarea unei noi
solutii prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecatd inaintata de
Bujeacu Eugen, ca neintemeiata.

In motivarea recursului, a reiterat argumentele de fapt si de drept expuse la
examinarea cauzei in instanta de fond si apel.

Recurentul a indicat ca solutia Curtii de Apel Chisinau si a instantei de fond,
referitoare la anularea planului geometric al terenului cu numarul cadastral XXX,
amplasat in str. XXX din comuna Bubuieci, mun. Chisinau din 11 octombrie 2016,



elaborat In baza actului de stabilire a hotarelor din 11 octombrie 2016, anularii Actul
de restabilire a hotarelor in teren din 15 noiembrie 2016 si planului cadastral la
restabilirea hotarelor din 14 noiembrie 2016, elaborat de inginerul cadastral al
Serviciului cadastral teritorial Chisinau, anularii Actului de constatare pe teren la
identificarea bunului imobil nr. 101/16/40848 din 19 noiembrie 2016, emis de
inginerul cadastral al Serviciului cadastral teritorial Chisinau nr. 1, este ilegala si
neintemeiata.

Considera ca instantele de judecata inferioare, nu au tinut cont de faptul ca actele,
cadastrale susmentionate, sunt elaborate de executantul de lucrarii cadastrale, Serviciul
Cadastral teritorial Chisinau, in baza actului de stabilirea a hotarelor din 11 octombrie
2016, emis de Primaria com. Bubuieci, respectiv, fiind subsecvente acestuia, devin
nule odata cu declararea nulitatii actului administrativ in temeiul caruia au fost
elaborate. lar hotararea judecatoreasca, devenitd irevocabild, prin care se anuleaza
actul de stabilirea a hotarelor din 11 octombrie 2016, emis de Primaria com. Bubuieci,
serveste temei pentru efectuarea modificarilor in baza de date grafica, conform situatiei
de pana la elaborarea actului administrativ anulat.

Conform prevederilor art. 15 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XI11I
din 25.02.1998 (in vigoare la data de 11.10.2016), afirma ca la atribuirea terenurilor in
proprietate sau in folosintd, cu exceptia terenurilor proprietate publicd a statului,
reprezentantul autoritatii administratiei publice locale de nivelul intdi stabileste la fata
locului hotarele terenului, cu intocmirea actului de stabilire a hotarelor de un model
aprobat de Agentie. Dupa stabilirea hotarelor la fata locului si intocmirea actului de
stabilire a hotarelor de catre autoritatea administratiei publice locale de nivelul intai,
executantii lucrarilor cadastrale efectueaza masurdri pe teren pentru intocmirea
planului geometric. Actul de stabilire a hotarclor poate fi atacat in instanta de
contencios administrativ

Remarca faptul ca Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Chisinau
nr. 1, intocmind planurile cadastrale/geometrice nominalizate mai sus, Actul de
restabilire a hotarelor, actul de constatare pe teren la identificarea bunului imobil, a
prestat servicii in calitate de executant de lucrari cadastrale, conform competentei date
prin art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea cadastrului bunurilor imobile, respectiv,
raporturile juridice intre profesionist si consumator sunt guvernate de normele Codului
civil si nu au nici 0 tangenta cu procedura de emitere a unui act administrativ,
guvernatd de Codul administrativ.

In acest context considerd ca instanta de fond legal si intemeiat a ajuns la
concluzia ca planul geometric si planul cadastral sunt acte ce exceda controlul
judecatoresc in procedura contenciosului administrativ.

A mai explicat ca potrivit documentatiei cadastrale existente, dreptul de
proprietate asupra terenului cu numarul cadastral xxXx, cu suprafata de 0,0775 ha, a fost
inregistrat dupa Diulgher Dmitri in cadrul inregistrarii primare masive conform
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat la data de 14 martie
2005 de citre Priméria com. Bubuieci. In cadrul lucrérilor masive a fost identificata
pozitia hotarelor de catre executantul lucrarilor cadastrale, fara stabilirea hotarelor in
teren de catre autoritatea publica locala.



Concluzia primei instante si a instantei de apel precum ca suprafata terenului cu
numarul cadastral XxX, atribuit in proprietatea lui Diulgher Dmitrii, ar constitui
suprafata totald de 0,0713 ha vine in contradictie Suprafata acestui teren reflectatd in
Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat detinatorului Diulgher
Dmitri, care indica clar repartizarea in proprietate privata a terenului cu suprafata de
0,0775 ha, in baza deciziei primariei com. Bubuieci nr. 8/7 din 16 decembrie 2003.

A invocat ca prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 20, art. 21 Cod
Funciar, care statueaza cd documentele ce confirma drepturile detinatorilor de teren
sunt: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de autoritatile
administratiei publice locale in cazul atribuirii de catre acestea a terenurilor proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale.

Opineaza ca instantele inferioare ilegal si neintemeiat au anulat Actul de stabilire
a hotarelor sectorului de teren din 11 octombrie 2016, emis de Primaria com. Bubuieci,
pe motiv ca, a fost perfectat cu derogare de la prevederile legale, or, normele de drept
mentionate NU au nici tangenta cu modul si procedura de intocmire a actului de
stabilire a hotarelor de catre autoritate publica local, intrucat acestea se referd la
lucrarea cadastrald de identificare a bunurilor imobile, care Se intocmeste de
executantul de lucrari cadastrale. Art. 18 alin. (3)-(4). stabileste cazurile in care poate
fi modificat planul cadastral si/sau geometric, iar art. 19 alin (6) stabileste dreptul
proprietarului de a solicita administratiei publice locale stabilirea terenului la fata
locului dacda hotarul general al terenului reflectat in planul cadastral sau in cel
geometric nu corespunde cu posesiunea de fapt a terenurilor si lipseste actul de
stabilire a hotarelor.

La caz, a precizat ca proprietarul terenului cu numarul cadastral XxX, considerand
ca hotarul terenului sau reflectat in planul cadastral nu corespunde cu posesia de fapt a
solicitat Primarie Bubuieci stabilirea hotarelor, in conformitate cu Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, fapt confirmat prin cererea anexata la
materialele dosarului, respectiv, prezenta si acordul titularilor terenului vecin nu erau
necesare.

Referitor la lipsa semnaturilor invocata de instante, a comunicat cd dosarul
cadastral al bunului imobil cu numarul cadastral XxxX cuprinde documentele
doveditoare de drept si alte documente, dar nu si documentele cadastrale intocmite in
urma efectudrii lucrarilor cadastrale. Aceste documente se anexeaza la dosarul de
inventariere tehnica al bunului imobil in cauza. Dosarul tehnic la intocmirea
documentatiei cadastrale pentru elaborarea planului geometric, reflecta cert si clar
existenta semnaturilor reprezentantului Primariei Bubuieci, Besliu Ecaterina si
executantul de lucrari cadastrale Gradinaru Aurel, copia acestora este anexata la
materiale dosarului, insa lasata fara apreciere de instanta de apel. Lucrarea cadastrala
de elaborare a planului geometric prin stabilirea hotarelor generale, a fost receptionata
de IS ,,Cadastru”, Serviciul cadastral teritorial Chisinau nr. 1, prin Avizul de receptie a
documentatiei cadastrale, care reflecta planul bunului imobil si parametrii hotarului.
Astfel, in temeiul dosarului tehnic receptionat a fost actualizata baza de date grafica a
Cadastrului.



Considera necesar de a informa instanta de judecata ierarhic superioara ca, in
prezent modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren este reglementat de
Instructiunea cu privire la aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
nr. 70 din 04.08.2017. Pct. 92-99 din norma de drept mentionata ofera solutia prin
modificarea hotarelor terenului in temeiul hotararii instantei de judecata, daca
proprietarii bunurilor imobile adiacente nu ajung la un acord privind stabilirea
hotarelor. Varianta acceptata de instanta de judecata se transpune in teren, iar actul de
transpunere se semneaza de executant si beneficiarul lucrarii. Modificarile in
documentatia cadastrald se efectueaza in temeiul hotararii instantei de judecata si a
planului geometric acceptat de instanta de judecata.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2021, in
sedinta publica.

Dispozitivul deciziei a fost expediat partilor prin intermediul postei electronice la
30 decembrie 2021 (f.d.128, vol. 11I).

La 31 decembrie 2021, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 219-220, vol. IlI).

Decizia motivata din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
receptionata de recurent la 09 martie 2022 (f.d.223 verso, vol. 111).

Ulterior, la 25 martie 2022, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 3-9, vol. IV).

In conditiile enuntate, recursul a fost depus in termenul legal previzut la art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 15 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatului si
tertelor persoane copia recursului depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 15 mai 2022, Diulgher Dmitri si Diulgher Olga, prin intermediul avocatului
Veaceslav Craciun, au depus referinta prin care au sustinut cererea de recurs depusa de
recurent si au solicitat admiterea acesteia.

Au indicat ca intimatul nu a fost prezent la lucrarile cadastrale pe motiv ca intre
familii sunt mai multe litigii, fiind citat de mai multe ori, nu se prezinta 1n instanta. Din
cauza acestui comportament ar fi in imposibilitate de a-si legaliza casa.

La 01 iunie 2022, referinta a depus si Bujeacu Eugen prin care a solicitat de a
declara recursul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, inadmisibil.
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A explicat ca in recursul initial, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a
solicitat casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau si hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, si anume in partea in care au fost anulate: Actul de
constatare pe teren la identificarea bunului imobil nr. 0101/16/40848 din 19 decembrie
2016, emis de inginerul cadastral al OCT Cadastru Chisindu nr. 1 filiala IS Cadastru;
Actul de restabilire a hotarelor in teren din 15 noiembrie 2016, elaborat de inginerul
cadastral al OCT Chisinau; Planul cadastral pentru restabilirea hotarelor, elaborate in
rezultatul inspectarii terenului la 14 noiembrie 2016; Planul geometric al terenului cu
nr. cadastral xxx, amplasat in str. XxX, din com. Bubuieci, mun. Chisinau, elaborat in
baza Actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii planului
geometric din 11 octombrie 2016. Abia la data de 25 martie 2022, in motivarea
recursului, a solicitat casarea integrald a hotararilor judecatoresti contestate si
respingerea integrala a actiunii formulate de Bujeacu Eugen.

Astfel, considera ca intrucat decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
in partea in care a fost anulat Actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul
elaborarii planului geometric din 11 octombrie 2016 emis de Primaria com. Bubuieci,
au fost contestate abia la 25 martie 2022, cererea de recurs, in aceasta parte, urmeaza a
fi declarata inadmisibila in temeiul art. 246 alin. (2) It. d) din Codul Administrativ.

A mai invocat cd motivarea recursului inaintat de Agentia Servicii Publice este
identica cu cererea de apel, nu contine elemente noi care ar releva ilegalitatea sau
netemeinicia Deciziei instantei de apel sau a hotararii instantei de fond, nu au fost
invocate careva incalcari veritabile si esentiale de drept procedural si material capabile
sa schimbe deciziile contestate. Cererea si motivarea recursului sunt pur declarative,
motiv pentru care solicitd instantei de recurs a declara ca fiind inadmisibil recursul
depus.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, si
argumentele invocate in referinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci Urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
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de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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