Dosar nr. 3ra-45/22

2-20054956-01-3ra-12012022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de Societatea cu raspundere limitata ,,Meat House
Production”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Cardiax-Plus” (redenumita in SRL ,Meat House Production”) impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
casat hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani si a fost
respinsa actiunea,

constata:

La 22 mai 2020, SRL ,,Cardiax-Plus” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului nr.3-576498 din 24
decembrie 2019, deciziei nr.30 din 05 februarie 2020 si nr.72 din 05 martie 2020.

In motivarea actiunii a indicat ca Directorul adjunct al Serviciul Fiscal de Stat, cu
participarea sefului Directiei generale administrarea contribuabililor mari, sefului
Directiei control fiscal nr. 2 a DGACM si inspectorul principal al aceleiasi directii cu
participarea lui Oleg Bodasco, conducator al SRL ,,Cardiax-Plus”, au examinat actul
de control nr. 3-576498 din 24 decembrie 2019, efectuat prin metoda verificarii faptice
si au constatat ca, la 09 octombrie 2019, in baza ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr.
854/1 din 09 octombrie 2019, la SRL ,,Cardiax-Plus” a fost instituit post fiscal
stationar pe adresa mun. Chisindu str. Valea Bacului nr.5/1 si 5/3. Durata de
functionare a postului fiscal a fost de la 09 octombrie 2019 pana la 31 noiembrie 2019.

Potrivit actului de control, in rezultatul controlului s-a constatat ca SRL ,,Cardiax-
Plus” distribuie marfa produsa, de la depozitul productiei gata de pe adresa mun.
Chisinau str. Valea Bacului nr.5/1 si 5/3, prin transportarea marfii cu transport propriu



direct la cumparatori si nu dispune de unitdti de comert cu amanuntul proprii.
Respectiv in perioada activitatii postului fiscal, dar si in cadrul controlului, la SRL
,Cardiax-Plus” nu a fost constatat existenta: ,Locului special amenajat pentru
vanzarea cu amanuntul”.

Totodata, s-a stabilit ca SRL ,,Cardiax-Plus” dispune de notificarea nr. 64700 din
10 octombrie 2019 pentru magazin on-line, pentru genul de activitate - desfasurarea
comertului cu amanuntul, pe termen nelimitat, insa pe perioada activitatii postului
fiscal la SRL ,,Cardiax-Plus” magazinul on-line pe pagina electronica oficiala a SRL
,,Cardiax-Plus” a fost nefunctional. Respectiv si efectuarea comertului electronic de
catre SRL ,,Cardiax-Plus” in perioada activitatii postului fiscal nu a fost constatata.
SRL ,,Cardiax-Plus”, la efectuarea livrarilor impozabile a fost obligata sd prezinte
cumparatorului factura fiscald in toate cazurile, insad in cadrul controlului s-a constatat
efectuarea livrarilor in zilele de 20.12.2019, 21.12.2019, 23.12.2019 fara eliberarea
facturilor fiscale in adresa beneficiarului (cumparatorilor) in numar de 761 de cazuri.

In rezultatul controlului s-a decis aplicarea amenzii pentru incilcarile legislatiei
fiscale 1n marime de 72 000 lei, conform prevederilor art. 260 alin. (4) din Codul
fiscal.

Reclamanta a mentionat ca nu este de acord cu decizia nr. 30 din 05.02.20109.

Explicandu-si pozitia, a comunicat ca din momentul instituirii postului fiscal
stationar in cadrul companiei SRL ,,Cardiax-Plus” toate verificarile de catre inspectori
s-au efectuat prin existenta convingerii de vinovatia SRL ,,Cardiax-Plus”.

Astfel, in perioada postului fiscal, inspectorii prin actiunile lor, zilnic, fara nici o
argumentare adecvatd, repetat, Tmpiedecau buna desfasurare a activitatii SRL
,,Cardiax-Plus”. Societatea a suferit pierderi neobiective din urma controlului
neprofesional, iar pierderile pot provoca insolvabilitate si in viitor incapacitate de
plata.

A sustinut ca exista diferite metode si tehnici de verificare prin care poate fi
efectuat controlul fiscal ce urmeaza a fi aplicate in functie de scopul controlului si
complexitatea acestuia. Astfel, printre cele mai raspandite metode si operatiuni de
verificare fiscala sunt cunoscute urmatoarele: verificare documentara, verificare totala,
verificare tematica, verificare prin contrapunere si verificare operativa. Aceste metode
pot fi aplicate in cadrul controlului fiscal la sediul contribuabilului (controlul la fata
locului) sau in cadrul controlului efectuat la oficiul fiscal.

SRL ,,Cardiax-Plus” pretinde ca a prezentat toate actele necesare pentru a efectua
controlul si anume, informatii veridice despre veniturile rezultate din activitatea de
antreprenor, precum si despre alte obiecte ale impunerii. A prezentat la prima cerere a
autoritatilor documente de evidenta, dari de seama fiscale, alte documente si informatii
privind activitatea de intreprinzator, impozitele si taxele calculate si achitate, etc.. A
asigurat autoritatilor accesul liber in spatiile companiei (ex. spatii de productie,
depozite, spatii comerciale, etc), a asigurat posibilitate de a insoti solicitarile clientilor,
a asistat la efectuarea controlului fiscal, a semnat actul privind rezultatul controlului si
a dat explicatii in scris cat si verbal.



In contextul incilcirilor imputate, a explicat cd SRL ,,Cardiax-Plus” preia toate
comenzile cat de la persoana fizica cat si de la persoane juridice. Aceste comenzi se
pot face fie electronic, printr-un e-mail trimis automat de catre client sau pot fi
efectuate telefonic, prin fax sau e-mail.

Astfel, au fost documentate livrarile in adresa persoanelor fizice care au comandat
marfa si care nu au dorit sa-si prezinte numele si datele personale (IDNP), dar care au
comunicat adresa unde este necesar a fi livratd marfa. Toatd marfa livratd in baza
facturilor fiscale descrise mai sus a fost achitatd de catre cumparatori prin mijloace
banesti Tn numerar, respectiv la fiecare din cumparator a fost eliberata bonuri de plata
cu utilizarea masinilor de casa si de control.

De asemenea a fost propus inspectorului Igor Nicolaev de a controla deplasarea
automobilului care transporta marfa (comanda) catre client (persoana fizicd) pentru a
constata momentul achitarii de catre cumparatori prin mijloace banesti in numerar, insa
toate solicitdrile a fost ignorate.

Conform prevederilor art. 117 alin. (1) si (3) din Codul fiscal, reclamanta a
mentionat ca dispune de notificare nr.64700 din 10 octombrie 2019 pentru ,,magazin
on-line” pentru genul de activitate ,,desfasurarea comertului cu amanuntul” pe termen
nelimitat, prin urmare, dispunea de documentele justificative (facturi/facturi fiscale,
declaratii, notificari, alte documente interne) pentru aceasta activitate. Astfel,
documentele existente au forma adecvata si includ elemente legale obligatorii.

Reclamanta a sustinut ca a demonstrat legalitatea veniturilor si cheltuielilor
aferente perioadei fiscale, in special din perspectiva estimarii provizioanelor si a
cheltuielilor anticipate.

In conformitate cu art. 238, 260 alin. (4) Codul Fiscal, a solicitat anularea actului
nr. 3-576498 din 24 decembrie 2019 si a deciziei nr. 30 din 05 februarie 2020.

Prin cererea de concretizare din 13 ijulie 2020 a solicitat anularea actului 3-
576498 din 24 decembrie 2019; anularea deciziei nr. 30 din 05 februarie 2020 si
anularea deciziei nr. 72 din 05 martie 2020, in partea ce vizeaza decizia nr. 30 din 05
februarie 2020.

Prin hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisd actiunea Tnaintatd de SRL ,,Cardiax-Plus” si anulatd decizia Serviciului
Fiscal de Stat ,,asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Cardiax-Plus”
nr.30 din 05 februarie 2020, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.72 din 05 martie 2020
in partea contestatiei impotriva deciziei nr.30 din 05 februarie 2020 si actul Serviciului
Fiscal de Stat nr.3-576498 din 24 decembrie 2019.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 16 decembrie 2020, Serviciul
Fiscal de Stat a declarat apel asupra hotararii din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Pe parcursul examinadrii cauzei in apel, SRL ,,Cardiax Plus” a prezentat decizia
din 03 martie 2021, a Registratorului de stat prin care s-a decis inregistrarea
modificarilor in Registrul persoanelor juridice, inclusiv schimbarea denumirii SRL
,,Cardiax Plus” in SRL ,,Meat House Production” (f.d. 79).



Prin decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost
emisd o noud decizie, prin care actiunea depusa de SRL ,,Cardiax-Plus” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului nr.3-576498 din 24 decembrie
2019, deciziei nr.30 din 05 februarie 2020 si deciziei nr.72 din 05 martie 2020, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 19 octombrie 2021, SRL ,,Meat House Production” a depus recurs impotriva
deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. La 30 decembrie 2021, a
fost prezentata motivarea recursului (f.d.121,127-138).

In sustinerea cererii de recurs, SRL ,Meat House Production” a reiterat
argumentele expuse la examinarea cauzei in fond si in apel.

In sustinerea cererii de recurs, a specificat ca SRL ,Meat House Production”
efectucaza comert electronic. Comertul electronic nu presupune doar preluarea
comenzii prin intermediul platformei web, acesta reprezentand un ansamblu de actiuni
si mecanisme care nu pot fi examinate separat si care, include plasarea de publicitate a
produselor comercializate, acceptarea comenzii de cumparare, reflectarea si explicarea

Sesizand perspectiva comertului electronic, fapt care s-a adeverit ulterior in
perioada situatiei pandemice provocate de COVID-19, SRL ,,Meat House Production”
a intreprins masurile necesare pentru dezvoltarea acestui segment, a fost creata
platforma www.meathouse.md, instruit personalul responsabil, perfectata notificarea
nr. 64700 din 10 octombrie 2019 pentru magazin on-line, pentru genul de activitate -
desfasurarea comertului cu amanuntul, pe termen nelimitat, iar la momentul efectuarii
controlului, organul fiscal a verificat aceasta notificare pe pagina electronica a
Primariei mun. Chisindu si S-a constatat ca este in vigoare.

Cu referire la procedura de preluare a comenzilor, a explicat ca acestea sunt
preluate prin intermediul platformei electronice, unde sunt expuse categoriile de
produse vandute, preturile marfii, posibilitatea de a alege modalitatile de achitare,
datele de contact si conditiile de livrare.

SRL ,,Meat House Production” a precizat ca nu este furnizor al serviciilor
informationale, ea doar se foloseste de acestea servicii avand calitatea de destinatar al
serviciilor. Furnizorii serviciilor informationale sunt inclusi in Registrul public al
furnizorilor de retele si servicii de comunicatii electronice, unde SRL ,,Meat House
Production” nu se regiseste. In asa mod, prevederile legale ce tin activitatea
societatilor informationale nu sunt aplicabile in spetd, totodatd ele nu submineaza
pozitia partii reclamante.

Totodata, a invocat obiectii referitor la trimiterile instantei de apel la art.2 alin.(2)
al Legii privind comertul electronic potrivit caruia, livrarea bunurilor ca atare sau
furnizarea de servicii prestate fara utilizarea retelei de internet (servicii off-line),
precum si folosirea postei electronice sau a altor mijloace de comunicare individuale
echivalente de catre persoane fizice care actioneazad in scopuri ce nu intrd n cadrul



activitatilor lor comerciale sau profesionale, inclusiv folosirea acestor mijloace pentru
incheierea de contracte intre astfel de persoane, nu intra sub incidenta prezentei legi.

Aplicarea de catre instanta de apel a normelor pre citate vine in a confirma pozitia
organului fiscal precum ca comenzile au fost preluate exclusiv prin telefon, Tnsa
alegatiile partii parate privind receptionarea comenzilor exclusiv prin telefon nu au fost
confirmate prin nici o proba.

Totodata, recurenta a explicat ca, in situatiile in care platforma nu este functionala
si apar probleme tehnice, datele si solicitarile cumparatorului sunt preluate prin
intermediul telefonului indicat pe aceiasi pagina web si prelucrate prin intermediul
platformei. Mai mult, in cadrul sedintei de examinare a cauzei in apel, reprezentantul
Serviciului Fiscal de Stat a recunoscut expres ca in perioada supusa controlului fiscal
pagina web a fost functionala.

A accentuat si acel fapt ca nici legea fiscala, nici legea privind comertul
electronic sau alt act normativ nu descrie procedura de evidentd a comenzilor
electronice, nu instituie obligatia de a detine/intocmi careva registre, crea comenzi intr-
o forma prestabilita, termeni de pastrare, metodele de confirmare post-factum a
comertului electronic pentru perioadele precedente etc.

Considera ca fiind inadmisibild sanctionarea agentului economic, in urma
controlului fiscal, doar pentru niste fapte presupuse si interpretabile, in special cand
insasi in actul de control fiscal nr.3-576498 din 24 decembrie 2019, Serviciul Fiscal de
Stat nu a constatat incalcari la capitolul dat. in cadrul comertului electronic, eliberarea
facturii fiscale nu este obligatorie, fiind necesar doar respectarea cerintelor stabilite la
art. 117 alin.(3) lit.a) si b) din Codul fiscal.

A reiterat ca, la efectuarea comertului electronic prin facturile cu mentiunea ,,Non
livrare”, au fost documentate livrarile in adresa persoanclor fizice care au comandat
marfa si care nu au dorit sa-si prezinte numele si datele personale (IDNP), dar care au
comunicat adresa unde este necesar a fi livratd marfa. Toatd marfa livrata in baza
facturilor fiscale descrise mai sus a fost achitata de catre cumparatori prin mijloace
banesti In numerar, respectiv la fiecare din cumparator a fost eliberata bonuri de plata
cu utilizarea masinilor de casa si de control. Nu existd cadru legal care ar obliga
vanzatorul sa insiste la prezentarea de catre cumparator a datelor sale personale sau sa
refuze vanzarea marfii daca nu se prezintd astfel de date sau sa verifice calitatea
acestuia (marfa se procura pentru consumul propriu sau nu).

Referitor la amenda aplicata a indicat ca, coroborand prevederile art.238 alin.(1),
alin.(2) si art.260 alin.(4) din Codul fiscal, in cazul in care o persoana a savarsit doud
sau mai multe Incdlcari fiscale prin neprezentarea facturii fiscale, marimea maxima a
sanctiunii sub forma de amenda constituie 72000 lei pentru toate facturile fiscale.

Totodata, la data examindrii pretinsei incalcari fiscale constatate prin actul de
control nr.3-576498 din 24 decembrie 2019 si emiterii deciziei nr.30 din 05 februarie
2020, de catre organul fiscal au fost examinate pretinsele incalcari conform actelor:
nr.3-576494 din 16.12.2019, nr.3-576496 din 17.12.2019, nr.3-576497 din 19.12.2019,
nr.3-578344 din 15.01.2020, care au fost solutionate tot la 05 februarie 2020, prin



emiterea de decizii separate (nr.27, 28, 29, 31) cu aplicarea de fiecare data a amenzii in
marime de 72 000 lei.

In asa mod, considerd cd pentru toate facturile fiscale neprezentate, contrar
prevederilor legale citate supra, au fost aplicate amenzi care depasesc plafonul maxim
de 72 000 lei.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei din 21
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi decizii prin care se va
mentine hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 04 aprilie 2022, SRL ,,Meat House Production” a depus recurs suplimentar
prin care a indicat ca in vederea constatarii pretinselor incalcari a obligatiei de
prezentare a facturilor fiscale, colaboratorii serviciului fiscal au intocmit in total 11
acte de control. Ulterior, n baza fiecarui act de control, au fost luate decizii de aplicare
a amenzii. Toate deciziile de aplicare a amenzilor si actele de control au fost contestate
in instanta de judecata competentd. Printre deciziile supuse controlului judecatoresc a
fost decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.17 din 22.01.2020 emisa in baza actului de
control fiscal nr.3-576500 din 27.12.2019 intocmit in urma efectuarii controlului fiscal
la fata locului prin metoda verificarii faptice pentru perioada 24-26.12.2019. Prin
hotardrea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr.17 din 22.01.2020 a fost anulatd. Prin decizia din 16
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat de catre
Serviciului Fiscal de Stat asupra hotararii din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani. Prin incheierea din 02 martie 2022 a Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul Serviciului Fiscal de Stat asupra deciziei din 16 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

A mentionat ca prezenta cauza este similara cu cea descrisa supra, avand acelasi
obiect generic, cu aceleasi temeiuri de fapt si de drept invocate de catre parti si care au
stat la baza deciziilor adoptate de catre instantele de judecata de diferite nivele (f.d.
157-158).

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 septembrie 2021.

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificata participantilor al proces.



La 19 octombrie 2021, SRL ,,Meat House Production” a depus recurs nemotivat
(f.d.121).

La 16 decembrie 2021, SRL ,,Meat House Production” a receptionat copia decizii
motivate a Curtii de Apel Chisinau (f.d.125)

La 30 decembrie 2021, a fost depusa la Curtea Suprema de Justitie motivarea
recursului. Astfel, recursul este apreciat ca fiind depus in termen.

La 13 ianuarie 2022, in adresa intimatului a fost expediatd copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. La 06 aprilie 2022 a fost expediat
intimatului si recursul suplimentar (f.d. 158-159).

La 14 februarie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre SRL ,,Meat House Production” si
mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Serviciul Fiscal de Stat considera decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau legala si intemeiata, adoptata in corespundere cu cadrul normativ (art.239,
art.390 din Codul de procedura civila), si bazandu-se pe probele administrate, iar
recursul declarat neintemeiat si fara suport juridic.

Intimatul a sustinut ca a prezentat probe pertinente si plauzibile, care
demonstreaza netemeinicia cerintelor recurentei, precum si faptul ca, controlul fiscal la
entitatea vizata a fost efectuat cu respectarea cerintelor prevazute de legislatia in
vigoare.

In motivarea pozitiei au fost relatate in mod repetat argumentele discutate in fata
instantei de fond si a instantei de apel.

Prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Societatea cu raspundere limitata ,,Meat House Production”, a fost numit in complet de
cinci judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele din referintd completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei din 21 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.



Potrivit art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

n sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Recapituland esenta litigiului In scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca, la 09
octombrie 2019, in baza ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 854/1 din 09 octombrie
2019, Ia SRL ,,Cardiax-Plus”, pe adresa mun. Chisinau str. Valea Bacului nr.5/1 si 5/3,
fost instituit post fiscal stationar, cu durata de functionare a postului fiscal de la 09
octombrie 2019 pana la 31 decembrie 20109.

In cadrul controlului fiscal, Directia generala administrare contribuabili mari a
Serviciului Fiscal de Stat a ajuns la concluzia ca SRL ,,Cardiax-Plus” distribuia marfa
produsa de la depozitul productiei gata pe adresa mun. Chisinau str. Valea Bacului
nr.5/1 si 5/3, prin transportarea marfii cu transport propriu direct la cumparatori, fara a
dispune de unitati de comert cu amanuntul, proprii.

Rezultatele controlului au fost reflectate in actul nr.3-576498 din 24 decembrie
2019 (f.d. 10-11).

Potrivit Actului mentionat, s-a stabilit incalcarea prevederilor art. 117 alin.(1) si
alin.(3) din Codul fiscal de catre SRL ,,Cardiax-Plus”, prin neeliberarea facturilor
fiscale in adresa cumparatorilor (beneficiarilor) la efectuarea livrarilor impozabile in
761 de cazuri.

Drept urmare, prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.30 din 05 februarie 2020
,»asupra cazului de incélcare a legislatiei aplicate fatd de SRL ,,Cardiax-Plus”, de catre
Serviciul Fiscal de Stat i s-a aplicat SRL ,,Cardiax-Plus” amenda in suma de 72 000
lei, in corespundere cu prevederile art. 260 alin. (4) din Codul fiscal (f.d. 12-12 verso).

La 17 februarie 2020, SRL ,,Cardiax-Plus” a contestat la Serviciul Fiscal de Stat
Decizia nr.30 din 05 februarie 2020. (f.d. 14-15)

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.72 din 05 martie 2020, contestatiile
depuse impotriva deciziilor nr. 02, 03, si nr. 04 din 02.01.2020, nr. 17 din 22.01.2020,



nr. 27, 28, 29, 30 si 31 din 05 februarie 2020, au fost respinse, deciziile contestate fiind
mentinute (f.d. 17-18).

Decizia nr. 72 din 05 martie 2020 a fost comunicatd SRL ,,Cardiax-Plus” la data
de 12 martie 2020 (f.d. 16).

Nefiind de acord cu Decizia mentionata supra, la data de 22 mai 2020, SRL
,,Cardiax-Plus” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, prin care a solicitat anularea actului nr.3-576498 din 24.12.2019, deciziei nr.30
din 05 februarie 2020 si deciziei nr.72 din 05 martie 2020.

Prin hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisa actiunea inaintata de SRL ,,Cardiax-Plus” si anulatd decizia Serviciului
Fiscal de Stat ,,asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de SRL ,,Cardiax-Plus”
nr.30 din 05 februarie 2020, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.72 din 05 martie 2020
in partea contestatiei impotriva deciziei nr.30 din 05 februarie 2020 si actul Serviciului
Fiscal de Stat nr.3-576498 din 24 decembrie 2019.

Pentru a hotara astfel, instanta de fond a retinut ca, in vederea desfasurarii
comertului cu amanuntul, magazin on-line (comert electronic), SRL ,,Cardiax Plus”
detine notificarea nr. 64700 eliberatd la 10 octombrie 2019, pentru o perioada
nelimitata, fapt constatat si de organul fiscal in cadrul controlului efectuat. Astfel,
reclamanta SRL ,,Cardiax Plus” desfasoara activitate de comert cu amanuntul prin
intermediul magazinului on-line, cu utilizarea comunicarilor electronice, prin pagina
web www.meathouse.md, unde sunt plasate publicitatea produselor comercializate, se
accepta comenzile de cumpdrare si unde sunt reflectate si explicate utilizatorului
posibilitatea de a alege modalitatea de achitare, precum si metoda de primire a marfii,
corespunzator desfasoara comert electronic. Alta modalitate de prezentare a produselor
comercializate, a modalitatilor de plata si de livrare a marfurilor nu a fost constatata.

In acest sens, instanta a respins argumentele autorititii parate indicate atat in actul
nr.3-576498 din 24 decembrie 2019 cat si in decizia nr. 30 din 05 februarie 2020
precum ,,ca pe perioada activitdtii postului fiscal la SRL ,,Cardiax-Plus” magazinul on-
line pe pagina electronica oficiala a SRL ,,Cardiax-Plus” a fost nefunctional, respectiv
in aceasta perioada, efectuarea comertului electronic de catre SRL ,,Cardiax-Plus” nu a
fost constatata”, or autoritatea fiscala nu a tinut cont de faptul ca SRL ,,Cardiax-Plus”
dispune de notificarea pentru magazin on-line, pentru genul de activitate - desfasurarea
comertului cu amanuntul, pe termen nelimitat si de modalitatile de preluare a
comenzilor ce tine de aceasta activitate.

Referitor la constatarile Directiei generala administrare contribuabili mari a
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la efectuarea livrarilor, fara eliberarea facturilor
fiscale 1n adresa beneficiarului (cumparatorilor) in numar de 761 de cazuri, fapt ce a
condus la aplicarea amenzii in marime de 72 000 lei, instanta de fond a specificat ca
autoritatea parata urma sa argumenteze din care rationamente aceasta a constatat ,,ca
pe perioada activitatii postului fiscal la SRL ,,Cardiax-Plus” magazinul on-line pe
pagina electronica oficiala a SRL ,,Cardiax-Plus” a fost nefunctional si respectiv, in
aceasta perioada, efectuarea comertului electronic de catre SRL ,,Cardiax-Plus” nu a



fost constatata” si din care considerente nu au fost examinate explicatiile reclamantei
care a comunicat ca ,,in asa mod au fost documentate livrarile in adresa persoanelor
fizice care au comandat marfa si care nu au dorit sa-si prezinte numele si datele
personale (IDNO), dar care au comunicat adresa unde este necesar a fi livrata marfa.
Toata marfa livrata in baza facturilor fiscale descrise mai sus a fost achitata de catre
cumparatori prin mijloace banesti n numerar”.

A retinut instanta si acel fapt ca prin exceptia de la art. 117 alin. (3) din Codul
fiscal, SRL ,,Cardiax-Plus” era obligata sa elibereze factura fiscala doar la solicitarea
cumparatorului, prin urmare, in spetd, paratul nu a demonstrat existenta unor astfel de
solicitari.

In contextul celor mentionate, instanta de judecati a conchis ci subiectul
impozabil, la caz SRL ,Cardiax-Plus”, tine evidenta sumei primite si achitate in
numerar si/sau prin intermediul instrumentelor de plata fard numerar la fiecare punct
comercial si de prestari servicii cu utilizarea echipamentelor de casa si de control. La
sfarsitul fiecarei zile de lucru, in documentatia de evidenta este inscrisa suma totala a
T.V.A. pe livrarile efectuate, iar in documentul de evidentd a valorilor materiale
procurate se introduc datele din facturile fiscale care au fost achitate Tn numerar si/sau
prin intermediul instrumentelor de plata fara numerar. Acest fapt rezida din facturile
fiscale in care sunt reflectate mai multe comenzi precum - 44 facturi in suma totald de
158594,55 lei, inclusiv TVA in ziua de 20.12.2019, 46 facturi in suma totala de
186275,72 lei, inclusiv TVA 1in ziua de 21.12.2019, 32 facturi in suma totala de
130244,71 lei, inclusiv TVA in ziua de 23.12.2019 (f. 1-193 dosar administrativ).

Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca actul nr.3-576498 din 24 decembrie 2019
si decizia nr.30 din 05 februarie 2020 emise de autoritatea parata sunt nemotivate si
lipsite de temei legal.

In consecints, instanta a admis actiunea, fapt ce a impus anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL
,,Cardiax-Plus” nr.30 din 05 februarie 2020, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.72 din
05 martie 2020 in partea contestatiei impotriva deciziei nr.30 din 05 februarie 2020 si
actul Serviciului Fiscal de Stat nr.3-576498 din 24 decembrie 2019.

In drept a retinut art.(1) alin.(2), art. (2) alin.(2) si art. 4 al Legii nr.284 din 22
iulie 2004 privind comertul electroni, Nomenclatorul unitatilor comerciale care
desfasoard comert cu amanuntul aprobat prin hotdrarea Guvernului nr. 931 din
08.12.2011.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 16 decembrie 2020, Serviciul
Fiscal de Stat a declarat apel asupra hotararii din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost
emisd o noud decizie, prin care actiunea depusa de SRL ,,Cardiax-Plus” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului nr.3-576498 din 24 decembrie
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2019, deciziei nr.30 din 05 februarie 2020 si nr.72 din 05 martie 2020, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca Directia generald administrare contribuabili mari a
Serviciului Fiscal de Stat a efectuat un control fiscal, prin metoda verificarii faptice, la
SRL ,,Cardiax-Plus”, rezultatele caruia au fost reflectate in actul nr.3-576498 din 24
decembrie 2019 (f.d. 10-11). Astfel, potrivit Actului mentionat, s-a stabilit ca in zilele
de 20.12.2019, 21.12.2020 si 23.12.2019 au fost constatate livrari de marfa care au fost
insotite de facturi fiscale in care in calitate de vanzdtor si totodata in calitate de
cumparator figureaza SRL ,,Cardiax-Plus”, iar in boxa 7 ,,redirijari” a facturilor fiscale
a fost indicat ,,Non livrare”. Astfel de facturi fiscale au fost eliberate in numar de:44
facturt in suma totald de 158 594,55 lei (inclusiv TVA) in ziua de 20.12.2019; 46
facturi in suma totala de 186 275, 72 lei (inclusiv TVA) in ziua de 21.12.2019; 32
facturi in suma totala de 130 244, 71 lei (inclusiv TVA) in ziua de 23.12.2019. Fiecare
factura fiscala eliberatd cu mentiunea ,,Non livrare” prevede livrarea de marfa in
adresa mai multor beneficiari (cumparitori). In zilele mentionate (20.12.2019,
21.12.2020 si 23.12.2019), in baza a 122 de facturi fiscale au fost efectuate livrari in
adresa a 761 de beneficiari (cumparatori). Drept urmare, prin decizia Serviciului Fiscal
de Stat nr.30 din 05 februarie 2020 asupra cazului de incalcare a legislatiei aplicate
fata de SRL ,,Cardiax-Plus”, de catre Serviciul Fiscal de Stat i s-a aplicat SRL
,,Cardiax-Plus” amenda in suma de 72 000 lei, in corespundere cu prevederile art. 260
alin. (4) din Codul fiscal (f.d. 12-12 verso).

Reiesind din aceste circumstante, Completul judiciar a apreciat ca fiind intemeiat
actul administrativ contestat — decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.30 din 05 februarie
2020. Or, conform prevederilor alin.(1), (3) art.117 din Codul fiscal, subiectul
impozabil care efectueaza o livrare impozabild pe teritoriul tarii este obligat sa prezinte
cumparatorului (beneficiarului) factura fiscala pe livrarea in cauza. Prezentarea facturii
fiscale se efectueaza la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin art.108 din
Codul fiscal, cu exceptia cazurilor prevazute de cod. Pentru livrarile impozitate
conform art.104 lit.a) din Codul fiscal, eliberarea facturii fiscale nu este obligatorie.
Pentru vanzarea cu amanuntul si prestarile de servicii in locurile special amenajate si
in cadrul comertului electronic, cu plata in numerar si/sau prin intermediul
instrumentelor de plata fara numerar, eliberarea facturii fiscale nu este obligatorie (cu
exceptia cazurilor cand este solicitatd de cumparator), daca sunt respectate urmatoarele
conditii: a) subiectul impozabil tine evidenta sumei primite si achitate in numerar
si/sau prin intermediul instrumentelor de plata fara numerar la fiecare punct comercial
si de prestari servicii cu utilizarea echipamentelor de casa si de control, prin
intermediul serviciilor institutiilor financiare, ale intreprinderii de Stat ,,Posta
Moldovei”, prin intermediul altor prestatori de servicii de plati. Inregistrarea prin
echipamentul de casd si de control se efectueazd in momentul primirii sumei in
numerar si/sau achitarii sumei cu instrument de platd fara numerar, cu exceptia
sumelor achitate cu instrument de plata fara numerar in cadrul comertului electronic.
La sfarsitul fiecarei zile de lucru, in registrul echipamentului de casa si de control se
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inscriu datele raportului de inchidere zilnica a echipamentului de casa si de control; b)
la sfarsitul fiecarei zile de lucru, iIn documentatia de evidenta este inscrisd suma totala
a T.V.A. pe livrarile efectuate, iar in documentul de evidenta a valorilor materiale
procurate se introduc datele din facturile fiscale care au fost achitate in numerar si/sau
prin intermediul instrumentelor de plata fara numerar.

Instanta de apel a retinut ca, SRL ,,Cardiax-Plus” distribuie (comercializeaza)
marfa produsa de la depozitul productiei gata de pe adresa mun. Chisinau str. Valea
Bicului nr.5/1 si 5/3 prin transportarea marfii cu transport propriu direct la cumparatori
si nu dispune de unitati de comert cu amanuntul proprii. Respectiv in perioada
activitatii postului fiscal, dar si in cadrul controlul, la SRL ,,Cardiax-Plus” nu a fost
constatat existenta ,,locurilor special amenajate pentru vanzarea cu amanuntul”.

Totodata, desi SRL ,,Cardiax-Plus” dispune de notificare nr.64700 din 10
octombrie 2019 pentru ,,magazin on-line”, insd in cadrul controlului nu au fost
prezentate probe privind efectuarea comertului electronic, inclusiv la 20.12.2019,
21.12.2019 si 23.12.2019. Astfel de probe nu au fost prezentate nici pe parcursul
examinarii cauzei in instanta de fond si in instanta de apel. Respectiv si efectuarea
,,comertului electronic” de catre SRL ,,Cardiax-Plus” in perioada activitatii postului
fiscal nu a fost constatata.

In asa mod, instanta de apel a stabilit ci SRL ,,Cardiax-Plus” la efectuarea
livrarilor impozabile a fost obligatd sa prezinte cumparatorului (beneficiarului) factura
fiscala in toate cazurile, inclusiv in cazurile efectuarii livrarilor in zilele de 20.12.2019,
21.12.2019 si 23.12.2019.

Urmare celor mentionate, prin Decizia nr.30 din 05 februarie 2020 asupra cazului
de incalcare a legislatiei aplicate fata de SRL ,,Cardiax-Plus”, de catre Serviciul Fiscal
de Stat, intemeiat i s-a aplicat SRL ,,Cardiax-Plus” amenda in suma de 72 000 lei.

Instanta de apel a stabilit ca toate serviciile prestate de catre SRL ,,Cardiax Plus”
in perioada supusd verificarii, au fost efectuate prin comercializarea directd prin
telefon, iar comercializarea directa prin telefon, nu constituie servicii ale societatii
informationale.

In lumina celor expuse, Completul judiciar a statuat ci actiunea in contencios
administrativ depusa de SRL ,,Cardiax-Plus” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea actului nr.3-576498 din 24 decembrie 2019, deciziei nr.30 din 05
februarie 2020 si nr.72 din 05 martie 2020, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotararii din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
instanta de recurs constata ca instanta de apel a judecat formal cauza si a interpretat in
mod eronat legea, iar in consecintd neintemeiat a concluzionat ca hotararea primei
instante este gresita.

Reiesind din specificul litigiilor examinate 1n procedura contenciosului
administrativ, instanta va tine cont de prevederile art. 208 alin.(1) din Codul
administrativ, potrivit carora, in cazurile prevazute de lege, pana la inaintarea actiunii
in contencios administrativ, Se va respecta procedura prealabila.
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Conform art.162 alin.(1) si alin.(3) lit. a) din Codul administrativ, procedura
prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale.
Cererea prealabila poate fi indreptata spre anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual ilegal sau nul.

Astfel, la caz, Actul nr.3-576498 din 24.12.2019 este 0 operatiune administrativa,
lar decizia Directiei generale administrare contribuabili mari a Serviciului Fiscal de
Stat nr.30 din 05 februarie 2020 — este un act administrativ defavorabil.

Pana la inaintarea actiunii In contencios administrativ reclamanta a depus cerere
prealabila, care a fost respinsa prin decizia nr. 72 din 05 martie 2020.

Prin Hotararea Parlamentului nr.55 si Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr.1 din 18 martie 2020, a fost declarata stare de
urgenta pe teritoriul Republicii Moldova pentru perioada 17 martie 2020 - 15 mai
2020, iar pct.1 din Anexa dispozitiei enuntate stipuleaza ca, pe durata starii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar,
daca au inceput sd curgd, se suspendd pe toatd durata stirii de urgentd instituite
conform Hotararii Parlamentului nr.55, calcularea termenului pentru depunerea
contestatiei va incepe dupa expirarea starii de urgenta.

Din considerentul enuntat, instanta va retine ca actiunea In contencios
administrativ inaintata la data 22 mai 2020, a fost depusa cu respectarea termenului.

Referitor la analiza argumentelor expuse de instanta de apel in consolidarea
solutiei, in coraport cu circumstantele de fapt si de drept ale actiunii, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca
potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Potrivit art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana, care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice,
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Concomitent, urmeaza a fi retinute si prevederile art. 216 alin. (1) din Codul
fiscal, care stabilesc ca, controlul fiscal la fata locului are drept scop verificarea
respectarii legislatiei fiscale de contribuabil sau de o alta persoana supusa controlului,
care se efectueaza la locurile aflarii acestora de catre functionarii fiscali sau de
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persoane cu functie de raspundere ale altor organe cu atributii de administrare fiscala.
In cazul in care contribuabilul sau o alti persoani supusa controlului nu dispune de
sediu sau de oficiu ori sediul lui se afla la domiciliu, in alte cazuri cand nu exista
conditii adecvate de lucru, controlul fiscal mentionat se efectueaza la oficiul organului
care exercita controlul fiscal, cu respectarea tuturor prevederilor art.145 alin. (2)-(6),
inClusiv cu Intocmirea obligatorie a unui act de ridicare de la contribuabil a
documentelor necesare.

Dupa cum s-a constatat supra, recurenta SRL ,,Cardiax-Plus” a fost supus unui
control fiscal, prin metoda verificarii faptice de cétre Serviciul Fiscal de Stat, ca
rezultat fiind intocmit actul nr.3-576498 din 24.12.2019 (f.d. 10-11).

Din continutul actului rezultd ca incdlcarile imputate contribuabilului vizeaza
modalitatea de eliberare a facturilor fiscale.

Drept urmare, prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.30 din 05 februarie 2020
asupra cazului de incalcare a legislatiei aplicate fata de SRL ,,Cardiax-Plus”, de catre
Serviciul Fiscal de Stat i s-a aplicat amenda in suma de 72 000 lei, in corespundere cu
prevederile art. 260 alin. (4) din Codul fiscal (f.d. 12-12 verso).

Totodata si instanta de fond si instanta de apel au stabilit ca recurenta detine
Notificarea nr. 64700 eliberata la 10 octombrie 2019 pentru o perioadad nelimitata, in
vederea desfasurdrii comertului cu amanuntul, magazin on-line (comert electronic),
fapt constatat si de organul fiscal in cadrul controlului efectuat.

Conform art.117 alin.(1) si alin. (3) din Codul fiscal (in redactia legii la momentul
emiterii actului contestat), subiectul impozabil care efectueaza o livrare impozabila pe
teritoriul tarii este obligat sa prezinte cumparatorului (beneficiarului) factura fiscala pe
livrarea in cauza. Prezentarea facturii fiscale se efectueaza la momentul aparitiei
obligatiei fiscale, stabilit prin art.108, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod.
Pentru livrarile impozitate conform art.104 lit. a), eliberarea facturii fiscale nu este
obligatorie. Pentru vanzarea cu amanuntul si prestarile de servicii in locurile special
amenajate si in cadrul comertului electronic, cu plata in numerar si/sau prin
intermediul instrumentelor de platad fara numerar, eliberarea facturii fiscale nu este
obligatorie (cu exceptia cazurilor cand este solicitatd de cumparator), daca sant
respectate urmatoarele conditii: a) subiectul impozabil tine evidenta sumei primite si
achitate in numerar si/sau prin intermediul instrumentelor de platd fara numerar la
fiecare punct comercial si de prestari servicii cu utilizarea masinilor de casa si de
control, prin intermediul serviciilor institutiilor financiare, ale Intreprinderii de Stat
,Posta Moldovei", prin intermediul altor prestatori de servicii de plata. Inregistrarea
prin masina de casa si de control se efectueaza in momentul primirii sumei in numerar
si/sau achitarii sumei cu instrument de plata fara numerar, cu exceptia sumelor achitate
cu instrument de platd fara numerar in cadrul comertului electronic. La sfarsitul
fiecarei zile de lucru, in registrul masinii de casa si de control se inscriu datele
raportului de inchidere zilnicd a masinii de casa si de control; b) la sfirsitul fiecarei zile
de lucru, in documentatia de evidenta este inscrisa suma totala a T.V.A. pe livrarile
efectuate, iar iIn documentul de evidenta a valorilor materiale procurate se introduc
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datele din facturile fiscale care au fost achitate in numerar si/sau prin intermediul
instrumentelor de plata fara numerar. Conform art. (2) alin.(2) din Legea nr.284 din 22
iulie 2004 privind comertul electronic, livrarea bunurilor ca atare sau furnizarea de
servicii prestate fara utilizarea retelei de internet (servicii off-line), precum si folosirea
postei electronice sau a altor mijloace de comunicare individuale echivalente de catre
persoane fizice care actioneaza in scopuri ce nu intra 1n cadrul activitatilor lor
comerciale sau profesionale, inclusiv folosirea acestor mijloace pentru incheierea de
contracte intre astfel de persoane, nu intra sub incidenta prezentei legi.

Art.4 din Legea nr.284 din 22 iulie 2004 privind comertul electronic, distinge
urmatoarele notiuni asa ca: comer electronic- activitatea de intreprinzator a
persoanelor fizice si juridice de vanzare a bunurilor, executare a lucrarilor sau prestare
a serviciilor, efectuatd cu utilizarea comunicarilor electronice si/sau a contractelor
electronice; comunicare electronica informatie in forma electronica, ce nu constituie
document electronic, expediata, receptionatad si stocatd cu ajutorul mijloacelor
electronice; contract electronic-totalitatea documentelor electronice ce constituie
contractul de drept civil, urmarind stabilirea, modificarea sau sistarea unor drepturi si
obligatii civile, al caror obiect il pot constitui bunurile, lucrarile sau serviciile; posta
electronica-orice mesaj , text, vocal sau continand sunete ori imagini - trimis prin
intermediul unei retele publice de comunicatii electronice, care poate fi stocat in retea
sau 1n echipamentul terminal al destinatarului pana la deschiderea sa de catre acesta;
serviciu al societatii informayionale- orice serviciu prestat in scopul obtinerii unei
remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la cererea individuald a
destinatarului serviciului, inclusiv vanzari de bunuri on-line. Serviciile societatii
informationale nu se limiteaza exclusiv la servicii in urma carora se incheie contracte
on-line, ci, in masura in care acestea reprezintd o activitate economica, se extind la
servicii care nu sunt remunerate de cei care le primesc, cum ar fi serviciile care
furnizeaza informatii on-line ori comunicari comerciale sau cele care furnizeaza
instrumente de cautare, accesare si recuperare a datelor. Servicii ale societatii
informationale sunt de asemenea serviciile care constau in transmiterea informatiilor
printr-o retea de comunicatii electronice, furnizarea accesului la o retea de comunicatii
electronice sau gazduirea informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului.
Serviciile transmise punct cu punct, precum video la cerere sau furnizarea de
comunicari comerciale prin posta electronica, sunt de asemenea servicii ale societatii
informationale.

Conform Anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 931 din 08 decembrie 2011 cu
privire la desfasurarea comertului cu amanuntul, magazinul On-line (virtual) reprezinta
pagina-web, prin intermediul careia se efectuecaza publicitatea unui produs sau
serviciu, se accepta comenzile de cumparare si care ofera utilizatorului posibilitatea de
a alege modalitatea de achitare, precum si metoda de primire a marfii.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de recurs denota ca, in
perioada emiterii actului administrativ contestat, reclamanta SRL ,,Cardiax-Plus” (la
moment, denumirea companiei fiind schimbata in SRL ,,Meat House Production”)
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desfasura activitate de comert cu amanuntul prin intermediul magazinului on-line, cu
utilizarea comunicarilor electronice, prin pagina web - www.meathouse.md, unde era
plasatd publicitatea/oferta publica a produselor comercializate, se acceptau comenzile
de cumparare si unde erau reflectate si explicate utilizatorului posibilitatea de a alege
modalitatea de achitare, precum si metoda de primire a marfii. Altd modalitate de
prezentare a produselor comercializate, a modalitatilor de plata si de livrare a
marfurilor, nu a fost constatatd nici de instantele ierarhic inferioare si nici de
autoritatea parata. Totodatd, din lucrarile dosarului rezultd cad SRL ,,Cardiax-Plus” nu
dispune de unitati proprii de comert cu amanuntul si comercializeaza marfa de la
depozitul productiei gata prin intermediul magazinului on-line si prin transportarea
marfii cu transport propriu direct la cumparatori.

Respectiv, instanta de recurs nu poate aprecia ca fiind intemeiata concluzia
instantei de apel ca efectuarea ,,comertului electronic” de catre SRL ,,Cardiax-Plus” in
perioada activitatii postului fiscal nu a fost constatata, or comertul electronic nu
presupune doar preluarea comenzii prin intermediul platformei web, acesta
reprezentand un ansamblu de actiuni si mecanisme care nu pot fi examinate separat si
care, asa cum a fost indicat supra, include plasarea de publicitate a produselor

.....

comercializate, acceptarea comenzii de cumparare, reflectarea si explicarea posibilitatii
de a alege modalitatea de achitare, precum si metoda de primire a marfii.

Corespunzator, instanta de recurs retine cd, in situatia in care a fost constatata
desfasurarea comertului electronic de catre SRL ,,Cardiax-Plus”, in spetd sunt
incidente prevederile art. 117 alin. (3) din Codul fiscal, care indica expres ca eliberarea
facturii fiscale nu este obligatorie in cadrul comertului electronic, daca sunt intrunite
cumulativ urmdtoarele conditii: subiectul impozabil tine evidenta sumei primite si
achitate in numerar cu utilizarea echipamentelor de casa si de control, inregistrarea
prin echipamentul de casd si de control se efectueaza in momentul primirii sumei in
numerar, datele raportului de inchidere zilnicd a echipamentului de casa si de control
se inscriu in registrul echipamentului de casd si de control, in documentatia de
evidenta zilnic este inscrisd suma totala a TVA pe livrarile efectuate, in documentul de
evidentd a valorilor materiale procurate se introduc datele din facturile fiscale care au
fost achitate in numerar.

SRL ,,Cardiax-Plus” era obligata sa elibereze factura fiscala doar la solicitarea
cumparatorului, prin urmare, in spetd, paratul-intimat nu a demonstrat existenta unor
astfel de solicitari.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit respectarea conditiilor legale de catre
SRL ,,Cardiax-Plus”, or potrivit declaratiilor reclamantei, care nu au fost combatute de
catre parat, societatea preia toate solicitarile de la persoane fizice cat si de la persoane
juridice prin intermediul comenzii, aceste comenzi se pot face fie electronic, printr-un
e-mail trimis automat de catre client sau pot fi efectuate telefonic, prin fax sau e-mail,
fiind documentate livrarile in adresa persoanelor fizice care au comandat marfa si care
nu au dorit sa-gi prezinte numele si datele personale (IDNO), dar care au comunicat
adresa unde este necesar a fi livrata marfa. Toatd marfa livrata in baza facturilor fiscale
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descrise 1n actul de constatare a fost achitata de catre cumparatori prin mijloace banesti
in numerar, respectiv la fiecare din cumparatori au fost eliberate bonuri de plata cu
utilizarea masinilor de casa si de control.

Organul fiscal la emiterea Deciziei asupra cazului de incdlcare de catre
contribuabilul SRL ,,Cardiax-Plus”, in baza prevederilor art. 260 alin. (4) din Codul
fiscal (pentru neprezentarea facturilor fiscale in termenii prevazuti de legislatie), nu a
tinut cont de faptul ca, avand in vedere prevederile art. 117 alin. (3) din Codul fiscal,
precum si a Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, persoana fizica care efectuecaza cumpdraturi, a fost apreciatd de catre
vanzator, ca un cetatean, care cumpara cu amanuntul. Respectiv, in astfel de cazuri,
factura fiscala se elibereaza doar la solicitarea cumparatorului, iar la comercializarea
marfurilor in cadrul comertului cu amanuntul cétre persoanele fizice, legislatia in
vigoare a Republicii Moldova nu impune limite privind cantitatea si suma marfurilor
care urmeaza a fi livrate. Astfel, circumstantele respective odata in plus confirma
inaplicabilitatea la caz a prevederilor art. 260 alin. (4) din Codul fiscal.

In consecinta, instanta de apel a concluzionat eronat despre obligatia reclamantei
de a elibera factura fiscala la efectuarea livrarilor impozabile in adresa cumparatorilor
(beneficiarilor) in numar de 761 de cazuri, apreciind ca intemeiatd decizia de
sanctionare a societatii comerciale cu amendd de 72 000 lei, in temeiul prevederilor
art. 260 alin. (4) din Codul fiscal.

Totodata, instanta de recurs constata si faptul ca nu au fost combatute afirmatiile
recurentei ca la sfarsitul fiecarei zile de lucru, in documentatia de evidenta este inscrisa
suma totala a TVA pe livrarile efectuate, iar in documentul de evidenta a valorilor
materiale procurate se introduceau datele din facturile fiscale care au fost achitate in
numerar si/sau prin intermediul instrumentelor de plata fara numerar. Acest fapt rezida
si din facturile fiscale in care sunt reflectate mai multe comenzi precum - 44 facturi in
suma totala de 158594,55 lei, inclusiv TVA 1n ziua de 20.12.2019, 46 facturi in suma
totala de 186275,72 lei, inclusiv TVA in ziua de 21.12.2019, 32 facturi in suma totala
de 130244,71 lei, inclusiv TVA 1n ziua de 23.12.2019 (f. 1-193 dosar administrativ).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza, ca in sensul art. 235 alin. (1), (3) din Codul fiscal, sanctiunea fiscala
este 0 masura cu caracter punitiv si Se aplica pentru a se preveni savarsirea, de catre
delincvent sau de catre alte persoane, a unor noi incalcari, pentru educarea lor in
spiritul respectarii legii. Pentru incdlcarea fiscald poate fi aplicata sanctiunea fiscala
sub forma de avertizare sau amenda.

Conform art. 260 alin. (4) din Codul fiscal, neprezentarca facturii fiscale in
termenele previzute la art.117 si 117* se sanctioneaza cu o amenda de la 3000 de lei
pentru fiecare factura fiscala neprezentata, dar nu mai mult de 72 000 lei pentru toate
facturile fiscale neprezentate in termenele stabilite.

Potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr. 20 din 4 iulie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi de la articolul 260 alin.(4) din Codul fiscal, cu
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privire la natura juridica a incalcarii, Curtea a retinut cad amenda aplicatad nu are ca
obiect compensarea unui prejudiciu, c¢i urmareste sa impiedice, in esentd, repetarea
unor actiuni similare. Acest element i-a permis Curtii sa retina caracterul punitiv al
sanctiunii si sa constate ca aceasta urmareste, deopotriva, un scop preventiv si unul
represiv (a se vedea, mutatis mutandis, Grande Stevens si altii v. Italia, 4 martie 2014,
§96). Totodata, Curtea a retinut ca, in cazul incalcarii obligatiei de prezentare a facturii
fiscale, sunt subiecti ai sanctiunii toti contribuabilii care au obligatia prezentarii ei.

In hotirarea Curtii Constitutionale nr. 20 din 4 iulie 2018, cu referire la practica
CtEDO, Curtea a mai retinut ca, referitor la situatia amenzilor, acestea trebuie
considerate imixtiuni in dreptul de proprietate, pentru ca lipsesc persoana vizata de o
parte din patrimoniul sau, de suma de bani pe care trebuie sa o plateasca (a se vedea,
mutatis mutandis, Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44).

In circumstantele descrise, prima instanta just a concluzionat ci aplicarea amenzii
pentru neprezentarea facturii fiscale, fara ca societatii intimate sa-i revina aceasta
obligatie conform legii, reprezinta o ingerintd in dreptul ei de proprietate, fiind
contrara articolului 6 § 1 si articolului 1 din Protocolul 1 din Conventie.

Colegiul desconsidera argumentele paratului care a sustinut ca hotararea Curtii
Constitutionale nr. 20 din 4 iulie 2018, nu este incidenta spetei, respectiv nu poate fi
temei de admitere a actiunii, or, solutia fondului nu a fost intemeiata doar pe
concluziile expuse in aceastd hotarare, dar, a fost intemeiatd si bazata pe cumul
probelor administrate la dosarul cauzei si cadrul legal pertinent spetei.

Prin urmare, Colegiul considera cd instanta de fond corect a stabilit ca,
reclamanta SRL ,,Cardiax-Plus” la efectuarea activitatii de comert electronic a
respectat rigorile legale impuse de legislatia pertinenta cazului, motiv din care just s-a
dispus anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 30 din 05 februarie 2020 asupra
cazului de Incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Cardix-Plus” si a deciziei nr.72 din
05 martie 2020 1n partea ce vizeaza contestarea deciziei nr. 30 din 05 februarie 2020.

In acelasi timp, Colegiul va retine ca fiind corectd concluzia instantei de fond
referitor la pretentiile reclamantei SRL ,,Cradiax-Plus” de anulare a actului de control
fiscal nr. 3-576498 din 24 decembrie 2019, intrucat aceasta reprezintd operatiune
administrativa si in conformitate cu prevederile art. 15 din Codul administrativ, separat
nu poate constitui obiectul controlului judecatoresc. Insd, acest fapt nu lipseste instanta
de posibilitatea efectuarii controlului judecatoresc in cumul asupra tuturor actelor
emise de autoritatea publica in cadrul procedurii administrative, care au stat la baza
emiterii actului administrativ individual defavorabil final, care se incadreazda in
prevederile art. 10 din Codul administrativ, la caz, inclusiv si asupra Actului de control
nr. 3-576498 din 24 decembrie 2019, fara 1nsa ca cerinta de anulare a actului respectiv
sd poatd constitui o pretentie separata.

Dat fiind cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, bazata pe judecarea
formala a cauzei si interpretarea eronata a normelor legii materiale, iar prima instanta a
judecat multiaspectual cauza si a dat o apreciere corecta raporturilor juridico-publice
litigioase, prin prisma unei interpretari corecte a legii aplicabile spetei, Colegiul ajunge
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la concluzia admiterii recursului depus de SRL ,,Meat House Production”, casarii
integrale a deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau cu mentinerea
hotararii din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Conform articolului 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu raspundere limitatda ,,Meat House
Production”.

Se caseaza integral decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,,Cardiax-Plus” (redenumita in SRL ,,Meat House Production”) tmpotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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