Dosarul nr. 2ra-1770/21
2-18183973-01-2ra-22102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Aliona Miron

Ghenadie Plamadeala
Ala Cobaneanu

cu participarea translatorului Larisa Rusnac

examinand in sedinta publica recursul declarat de administratorul autorizat al
Societatii cu Raspundere Limitatd , Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate,
Vitalie Rogca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Culai impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate cu
privire la transmiterea in posesiune a bunurilor gajate pentru vanzarea ulterioara in
scopul stingerii datoriei, anularea interdictiilor si incasarea cheltuielilor de judecata
si la

cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Radilen-Com”,
in proces de insolvabilitate impotriva lui Ion Culai cu privire la anularea recipiselor,
recunoasterea nuld a contractelor de gaj si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Ion Culai, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz, casata
integral hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa
o noua hotarare, prin care a fost admisd actiunea initiala si respinsa cererea
reconventionala

constata:

La 22 iunie 2011, lon Culai a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Radilen-Com” cu privire la transmiterea in posesiune a bunurilor gajate pentru
vanzarea ulterioard in scopul stingerii datoriei si incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii a invocat ca la 1 iulie 2008, SRL ,,Radilen-Com”,
reprezentatd de administratorul Dumitru Timotin a imprumutat de la el suma de
80 000 de euro pe un termen de pana la 1 iulie 2009, iar la 1 august 2008 suma de
68 000 de euro pe un termen de pana la 1 august 2009.

A mentionat cd banii au fost transmisi integral administratorului
SRL ,,Radilen-Com”, Dumitru Timotin pana la semnarea contractelor de gaj.

Astfel, pentru asigurarea rambursarii in termen a echivalentului sumei de
80 000 de euro, la 3 iulie 2008, SRL ,,Radilen-Com” a gajat urmatoarele bunuri
imobile: 53,43 % teren pentru constructie locativa cu suprafata de 0,1123 ha, numar
cadastral XXXXX, trecut in registrul cadastral sub nr. 3012 din 12 aprilie 2006, din
str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX; constructie (casa de locuit individuald),
numdr cadastral XXXXX, cu suprafata exterioard de 113,9 m? constructie
(constructie accesorie) cu numar cadastral XXXXX, cu suprafata exterioara de 113,9
m2, constructie (constructie accesorie), numir cadastral XXXXX, cu suprafata
exterioard de 12,0 m? constructie (constructie accesorie), numir cadastral
XXXXX.03, cu suprafata totald de 45,7 m? din str. XXXXX or. XXXXX mun.
XXXXX.

A precizat ca 1mobilul gajat apartinea SRL ,Radilen-Com” in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 2780 din 7 mai 2008, autentificat de notarul
privat Olga Golobciuc si inregistrat la IS ,,Cadastru” la 13 mai 2008, fapt confirmat
prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat de IS ,,Cadastru” la 19 iunie
2008.

Totodata, pentru asigurarea rambursarii in termen a echivalentului sumei de
68 000 de euro, la 21 august 2008, SRL ,,Radilen-Com” a gajat urmatoarele bunuri:
52,72 % teren pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,1138 ha, numar cadastral
XXXXX, trecut in registrul cadastral sub nr. 3160 din 10 martie 2008 din str.
XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, constructie (casa de locuit individuald), numar
cadastral XXXXX, cu suprafata exterioard de 71,2 m?, constructie (constructie
accesorie), numir cadastral XXXXX, cu suprafata exterioard de m?, constructie
(constructie accesorie), numar cadastral XXXXX, cu suprafata exterioard de m? din
str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX.

Imobilul gajat apartinea SRL ,,Radilen-Com” in baza contractului vanzare-
cumpdrare nr. 4547 din 14 iulie 2008, autentificat de notarul Olga Golubciuc si
inregistrat la IS ,,Cadastru” la 23 iulie 2008, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile, eliberat de IS ,,Cadastru” la 3 februarie 2008.

A evidentiat ca SRL ,,Radilen-Com” nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rambursarea imprumutului si, astfel, a incalcat prevederile pct. 1 din
contractele de gaj din 3 1ulie 2008 si 21 august 2008.

Conform prevederilor pct. 7 din contractele de gaj, in caz de nerambursare in
termen a Tmprumutului, dansul este in drept de a realiza bunurile gajate in modul
stabilit de legislatie, cu actionarea corespunzatoare in instanta de judecata.

Asadar, pentru apararea drepturilor sale si respectarea procedurilor stabilite
de legislatie, la 26 1unie 2009 si 21 aprilie 2011, a expediat in adresa SRL ,,Radilen-
Com” notificari privind transmiterea obiectelor gajate pe cale amiabila, Tnsa acestea
au fost lasate fara raspuns.



Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 492, 572, 680 Cod civil,
art. 28, 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, transmiterea in posesia lui a bunurilor gajate
prin contractele de gaj din 3 iulie 2008 si 21 august 2008 si incasarea cheltuielilor
de judecata.

La 23 martie 2012, SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate a depus
cerere reconventionala impotriva lui Ion Culai cu privire la anularea recipiselor,
recunoasterea nuld a contractelor de gaj si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca recipisele din 1 iulie 2008
in suma de 80 000 de euro si din 1 august 2008 in suma de 68 000 de euro, semnate
de catre administratorul SRL ,,Radilen-Com™, nu pot constitui contracte de
imprumut potrivit art. 867 Cod civil, deoarece in recipisele date lipseste semndtura
contabilului-sef, care era obligatorie conform art. 18 din Legea contabilitatii.

A indicat cd Ion Culai nu a prezentat probe care sa confirme cd banii
imprumutati au fost introdusi in casa contabilitatii sau in conturile bancare ale
SRL ,,Radilen-Com”.

La fel, a sustinut ca, contrar cap. V si VI din Legea cu privire la notariat, au
fost perfectate si autentificate contractele de gaj din 3 iulie 2008 si 21 august 2008,
deoarece la baza acestor contracte stau recipisele din 1 iulie 2008 si 1 august 2008,
ci nu contractul de imprumut care este obligatoriu la baza perfectarii si autentificarii
contractului de gaj pentru bunurile date, cerintd prevazuta obligatoriu in art. 51 din
Legea cu privire la notariat

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 216, 217, 228, 229 Cod
civil, art. 56, 60, 172, 173 CPC, art. 18, 19, 20 din Legea contabilitatii, art. 51 din
Legea cu privire la notariat.

A solicitat admiterea acesteia, anularea recipiselor din 1 iulie 2008 in valoare
de 80 000 de euro si din 21 august 2008 1n valoare de 68 000 de euro, recunoasterea
nula a contractelor de gaj din 3 1ulie 2008 asupra terenului constructie locativa din
str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, numar cadastral XXXXX si din 21 august
2008 asupra terenului constructie locativa din str. XXXXX or. XXXXX mun.
XXXXX, numar cadastral XXXXX, incasarea cheltuielilor de judecata, precum si
respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Ion Culai.

Prin incheierea din 12 iunie 2012 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea SRL ,,Radilen-
Com?”, investitorii in constructia blocului locativ din or. Cricova str. Libertatii, notati
in Registrul bunurilor imobile si validati in calitate de creditori de instanta de
insolvabilitate - Ludmila Rudei, Victor Tulbure, Igor Tanasiev, Olga Sanduleac,
Sergiu Gorceac, Ruslan Tulan, Tudor Lopata, Oleg Zara, Ruslan Rusu, Olga
Barbaneagra, Alexandru Timbal, Olga Scerbani, Nina Vahnei, Victor Burunciuc,
Dumitrag Valerie, Larisa Motilica, Galina Semeniuc, Lucia Vozian, Nadejda
Barbarosie si Ludmila Grosul.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd, SRL ,,Radilen-Com”, in
proces de insolvabilitate a depus cerere de modificare §i concretizare a actiunii
reconventionale, mentionand ca lon Culai s-a adresat in instanta de insolvabilitate
cu 0 cerere de validare a creantelor in suma de 80 000 de euro si 68 000 de euro, cu
satisfacerea prioritard a imprumutului banesc din bunurile gajate din masa debitoare
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pentru a fi transmise in vederea comercializdrii, incasarea sumei imprumutului si a
cheltuielilor de judecata.

in acest sens, la 26 noiembrie 2012, Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea
privind respingerea cererii lui lon Culai, concluzionand ca recipisele semnate de
catre administratorul SRL ,,Radilen-Com” si actiunile notarului Olga Golubciuc nu
sunt valabile, deoarece au fost intocmite cu incélcarea legislatiei in vigoare si anume
a prevederilor art. 18-20 din Legea contabilitatii si ale capitolelor V si VI din Legea
cu privire la notariat, in special art. 51.

Prin urmare, recipisele nu intrunesc cerintele prevazute de normele
mentionate, respectiv nu pot servi ca temei pentru a fi calificate ca contracte de
imprumut in baza cdrora sa fie autentificate contractele de gaj.

A considerat ca instanta de insolvabilitate s-a expus asupra legalitatii si
valabilitatii recipiselor, fapt care are puterea lucrului judecat.

Prin incheierea protocolara din 13 mai 2014 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu fostul
administrator al SRL ,,Radilen-Com”, Dumitru Timotin.

Prin incheierea protocolard din 21 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau, a fost respinsa ca neintemeiatd si inadmisibila cererea lui Dumitru
Timotin, luliei Timotin si Ludmilei Timotin privind atragerea cofondatorilor
SRL ,,Radilen-Com”, lulia Timotin si Ludmila Timotin, in calitate de intervenienti
accesorii.

Prin hotararea din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
a fost admisa integral cererea de chemare in judecata inaintata de lon Culai.

Au fost transmise in posesia lui lon Culai pentru vanzare in scopul stingerii
datoriei in suma de 80 000 de euro bunurile imobile, ce apartin SRL ,,Radilen-Com”,
in proces de insolvabilitate si anume: 53,43 % teren de constructie locativa, cu
suprafata de 0,1123 ha, numar cadastral XXXXX, trecut in Registrul cadastral la nr.
3012 din 12 aprilie 2006 din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, constructie
(casa de locuit individuald) cu numar cadastral XXXXX, cu suprafata exterioard de
113,9 m?, constructie (constructie accesorie), numar cadastral XXXXX, cu suprafata
exterioard de 12,0 m?, constructie (constructie accesorie), numar cadastral XXXXX,
cu suprafata totald de 45,7 m? din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX.

Au fost transmise Tn posesia lui lon Culai pentru vanzare in scopul stingerii
datoriei in suma de 68 000 de euro bunurile imobile ce apartin SRL ,,Radilen-Com”,
in proces de insolvabilitate si anume: 52,72 % teren pentru constructie locativa, cu
suprafata de 0,1138 ha, numar cadastral XXXXX, trecut in Registrul cadastral sub
nr. 3160 din 10 martie 2008 din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX,
constructie (casa de locuit individuald), numar cadastral XXXXXO01, cu suprafata
exterioard de 71,2 m?, constructie (constructie accesorie), numar cadastral XXXXX,
cu suprafata exterioard de 14,9 m? constructie (constructie accesorie), numar
cadastral XXXXX, cu suprafata exterioara de 21,2 m? din str. XXXXX or. XXXXX
mun. XXXXX.

A fost incasata de la SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate in
beneficiul lui lon Culai taxa de stat in suma de 11 893,21 de lei.

A fost respinsad cererea reconventionald depusa de SRL ,,Radilen-Com”, in
proces de insolvabilitate, ca neintemeiata.



Prin decizia din 18 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Radilen-Com”, casata integral hotararea din 22 decembrie 2014 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu i emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa
actiunea naintata de lon Culai.

A fost admisa actiunea reconventionala inaintata de SRL ,,Radilen-Com”, in
proces de insolvabilitate.

Au fost anulate recipisele din 1 iulie 2008 in suma de 80 000 de euro si din
1 august 2008 in suma de 68 000 de euro.

Au fost recunoscute nule contractele de gaj din 3 iulie 2008 si din
21 august 2008 incheiate intre SRL ,,Radilen-Com” si lon Culai.

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de lon Culai, casata decizia din 18 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau si trimisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 5 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Radilen-Com”, casata hotararea din 22 decembrie 2014 a
Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau si emisd o noua hotarare, prin care a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de lon Culai si admisa
actiunea reconventionala inaintatd de SRL ,Radilen-Com”, in proces de
insolvabilitate.

Au fost anulate recipisa din 1 iulie 2008 in suma de 80 000 de euro si recipisa
din 1 august 2008 in suma de 68 000 de euro.

Au fost recunoscute nule contractele de gaj din 3 iulie 2008 si 21 august 2008
incheiate intre SRL ,,Radilen-Com” si lon Culali.

Prin decizia din 16 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de lon Culai, casatd decizia din 5 iulie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 5 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de SRL ,Radilen-Com” si mentinutd hotararea din
22 decembrie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Prin decizia din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate,
Vitalie Rosca, casate decizia din 5 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau sediul Riscani, n alt complet de
judecata.

Prin incheierea protocolard din 6 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
investitorii SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate - Andrei Culai, Vasile
Craciunel, Daria Ostap, Inga Ostap, Tatiana lachimenco, Tamara Balaban, Mihail
Enache, Galina Enache, Olga Cebaniuc si Tatiana Culai.

Prin incheierea protocolard din 21 ianuarie 2019 a Judecdtoriei Chisindu
sediul Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria
or. Cricova si notarul Olga Golubciuc.



La 19 februarie 2019, lon Culai, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz a
depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat transmiterea in
posesiunea sa a bunului imobil gajat, ce apartine cu drept de proprictate
SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate cu dreptul de vanzare ulterioara in
scopul stingerii datoriei Tn marime de 80 000 de euro si anume: 53,43 % cota-parte
din terenul pentru constructia cu destinatie locativa, cu suprafata de 0,1123 ha,
numarul cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX,
transmiterea Tn posesiunea sa a bunului imobil gajat, ce apartine cu drept de
proprietate SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate cu dreptul de vanzare
ulterioard in scopul stingerii datoriei in marime de 68 000 de euro si anume: 52,72
% cota-parte din terenul pentru constructie cu destinatie locativa cu suprafata de
0,1138 ha, cu numarul cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX or. XXXXX
mun. XXXXX, anularea tuturor interdictiilor si restrictiilor din Registrul bunurilor
imobile aplicate asupra bunurilor imobile - 53,43 % cota-parte din terenul pentru
constructia cu destinatie locativa, cu suprafata de 0,1123 ha, numarul cadastral
XXXXX, amplasat pe str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX si 52,72 % cota-
parte din terenul pentru constructie cu destinatie locativa cu suprafata de 0,1138 ha,
cu numarul cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX or. XXXXX mun.
XXXXX, incasarea de la SRL ,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate in
beneficiul lui Ion Culai a cheltuielilor de judecata suportate, constituite din taxa de
stat in suma de 19 948,21 de lei (100+11 893,21+7 955 de lei) si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 20 000 de lei, 1n total suma de 39 948,21 de lei.

Suplimentar, a invocat cd potrivit autorizatiei de desfiintare nr. 41 din
18 octombrie 2010, a fost autorizatd executarea lucrarilor de desfiintare a casei de
locuit si constructiilor auxiliare din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, iar
potrivit actului de inspectare nr. 0101/10/7073 din 17 noiembrie 2010, a fost stabilit
ca casa de locuit 01 lit. (A, a), 02 (lit.-1, Bucatarie de vara), 03 (lit.-2, Surd), 03 (lit.-
3, Surd), 03 (lit.-4, Surd), situate pe lotul de teren cu numar cadastral XXXXX din
str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX sunt demolate in baza autorizatiei de
desfiintare mentionate.

De asemenea, conform autorizatiei de desfiintare nr. 40 din
18 octombrie 2010, a fost autorizata executarea lucrarilor de desfiintare a casei de
locuit si constructiilor auxiliare din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, iar
potrivit actului de inspectare nr. 0101/10/7090 din 17 noiembrie 2010, a fost stabilit
ca casa de locuit 01 lit. (A, A1), 02 (lit.-1, Surd), 03 (lit.-2, Surd), situate pe lotul de
teren cu numar cadastral XXXXX din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX sunt
demolate in baza autorizatiei de desfiintare nominalizate.

Astfel, bunurile imobile indicate nu mai exista in naturd, fiind radiate din
Registrul bunurilor imobile, fapt ce se confirmd prin extrasele din Registrul
bunurilor imobile.

Prin hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Ion Culai.

A fost admisd partial actiunea reconventionald depusa de SRL ,,Radilen-
Com”.

A fost constatata nulitatea recipisei din 1 iulie 2008 in suma de 80 000 de euro.



A fost constatatd nulitatea contractelor de gaj nr. 4385 din 3 iulie 2008 si
nr. 5435 din 21 august 2008 incheiate intre SRL ,,Radilen-Com”, in proces de
insolvabilitate si lon Culai.

Au fost incasate de la lon Culai in beneficiul statului cheltuielile de judecata
constituite din taxa de stat in marime de 37 515 de lei.

Au fost incasate de la SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate in
beneficiul statului cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de
12 485 de lei, ce urmeaza a fi achitata nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii
hotararii judecatoresti.

In rest, cererea inaintatd de SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate
privind anularea recipisei din 21 august 2008 in suma de 68 000 de euro si cererea
privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de lon Culai, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz, casata integral
hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisd o noud
hotarare, prin care a fost admisa integral cererea de chemare in judecata inaintata de
lon Culai.

Au fost transmise lui lon Culai cota-parte in marime de 53,43 % din terenul
destinat pentru constructie locativa ce apartine SRL ,,Radilen-Com”, in proces de
insolvabilitate, cu suprafata de 0,1123 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat pe adresa str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX si cota-parte in marime
de 52,72 % din terenul destinat pentru constructie locativa ce apartine SRL ,,Radilen-
Com”, 1n proces de insolvabilitate, cu suprafata de 0,1138 ha, inregistrat cu
nr. cadastral XXXXX, amplasat pe adresa str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX
conform contractelor de gaj din 3 iulie 2008 in scopul rambursarii datoriei de 80 000
de euro si din 21 august 2008 in scopul rambursarii datoriei de 68 000 de euro si
ridicate restrictiile aplicate asupra cotelor-parti de terenuri mentionate din Registrul
bunurilor imobile.

A fost respinsd ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd
reconventionald inaintata de SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate.

Au fost incasate in beneficiul lui lon Culai din contul SRL ,,Radilen-Com”, in
proces de insolvabilitate suma de 19 948,21 de lei, cheltuieli de judecata pentru
achitarea taxei de stat, 4 200 de lei, cheltuieli de judecata pentru achitarea
suplimentara a taxei de stat in instanta de apel, suma de 28 400 de lei, cheltuieli de
judecata pentru asistenta juridica.

La 8 octombrie 2021, administratorul autorizat al SRL ,,Radilen-Com”, in
proces de insolvabilitate, Vitalie Rosca a declarat recurs impotriva deciziei din
27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului a invocat ci Ton Culai nu a respectat procedura
prealabila, deoarece ultimul a depus cererea de chemare in judecata la 22 iunie 2011,
iar preavizul de exercitare a dreptului de gaj a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile XXXXX la 27 decembrie 2011, iar repetat la 8 februarie 2019, preavizul de
exercitare a dreptului de gaj a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile



315605008 la 8 februarie 2019, respectiv aceasta procedura a fost realizata dupa
depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin urmare, a remarcat ca inregistrarea preavizului de exercitare a dreptului
de gaj in Registrul bunurilor imobile XXXXX si in Registrul bunurilor imobile
315605008, dupa depunerea cererii de chemare in judecata nu reprezinta o procedura
prealabild, fiind o procedura de inldturare a neajunsurilor, care nu poate fi aplicata
spetei date.

A considerat ca la primirea cererii de chemare 1n judecatd, instanta de judecata
nu avea decat sa verifice, la indicatiile instantei de recurs care sunt obligatorii pentru
instantele inferioare (decizia din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie), daca
a fost sau nu respectata procedura prealabila.

De asemenea, a comunicat ca dupa inaintarea cererii de chemare in judecata
si solutionarea irevocabild a chestiunii cu privire la admiterea si validarea creantelor
principale ale lui Ion Culai in marime de 148 000 de euro fata de patrimoniul
debitorului insolvabil, a fost constatat ca Ion Culai nu are statut de creditor ipotecar.

A mentionat ca, in temeiul prevederilor art. 487 alin. (1) Cod civil s1 art. 30
alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca, doar creditorul ipotecar este in drept sa
execute dreptul de ipoteca, Ion Culai nefiind creditor ipotecar, or acesta, prin
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Radilen-Com”, urma sa detina
calitatea procesuala in cadrul procesului de insolvabilitate de creditor garantat.

Totodata, a afirmat ca, desi a fost constatat irevocabil ca recipisele semnate
de catre administratorul SRL ,,Radilen-Com” nu sunt valabile prin efectul legii,
conform art. 867 alin. (1) Cod civil, recipisele la dispozitiile de incasare prezentate
de Ion Culai nu sunt insotite de bonuri fiscale (bon de casd).

Respectiv, inexistenta bonurilor de casa confirma faptul ca achitarea sumelor
de catre SRL ,,Radilen-Com” in baza recipiselor mentionate nu a avut loc.

A mai notat cd din continutul ambelor recipise rezulta ca raportul obligational
s-a nascut intre administratorul SRL ,,Radilen-Com”, ca imprumutat si lon Culai, ca
imprumutator, iar faptul ca pe aceste recipise este aplicata stampila SRL ,,Radilen-
Com” nu denota ca persoana juridicd este parte a recipiselor respective.

Cu referire la cerinta privind anularea tuturor interdictiilor si sechestrelor
aplicate asupra bunurilor imobile, a considerat ca spetei sunt aplicabile prevederile
art. 180 alin. (1) CPC, deoarece potrivit Registrului bunurilor imobile XXXXX si
XXXXX sunt aplicate interdictii de instanta de insolvabilitate, deci doar instanta de
insolvabilitate le poate anula/ridica si aceasta, doar in limita Legii insolvabilitatii.

La 22 octombrie 2021, in adresa lui lon Culai, Ruslan Tulan, Olga
Barbaneagra, Tatiana Culai, Oleg Zara, Ludmila Grosul, Dumitru Timotin, Nina
Vahnei, Sergiu Gorceac, Victor Tulbure, Valeria Dumitras, Olga Sanduleac,
notarului Olga Golubciuc, Tudor Lopata, Victor Burunciuc, Nadejda Barbarosie,
Igor Tanasiev, Tamara Balaban, Ludmila Rudei, Vasile Craciunel, Galina
Semenciuc, Alexandru Timbal, Larisa Motilica, Tatiana lachimenco, Galina Enache,
Andrei Culai, Olga Scerbani, Daria Ostap, Ruslan Rusu, Primaria or. Cricova,
Mihail Enache, Lucia Vozian, Inga Ostap, a fost expediata copia cererii de recurs
depusd de administratorul autorizat al SRL ,Radilen-Com”, in proces de
insolvabilitate, Vitalie Rosca, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
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(f. d. 149-150 vol. V), fiind receptionata de catre lon Culai la data de 5 noiembrie
2021, de catre Ludmila Grosul la data de 28 octombrie 2021, de catre Nadejda
Barbarosie la data de 1 noiembrie 2021, de catre Galina Semenciuc la data de 1
noiembrie 2021, de catre Ruslan Rusu la data de 27 octombrie 2021, de catre Nina
Vahnei la data de 1 noiembrie 2021, de catre Olga Sanduleac la data de
1 noiembrie 2021, de catre Oleg Zara la data de 27 octombrie 2021, de catre Ludmila
Rudei la data de 27 octombrie 2021, de catre Olga Scerbani la data de 28 octombrie
2021, de catre Lucia Vozian la data de 28 octombrie 2021, de catre Victor Tulbure
la data de 28 octombrie 2021, de catre Larisa Motilica la data de 29 octombrie 2021,
de catre Alexandru Timbal la data de 28 octombrie 2021, de catre Ruslan Tulan la
data de 28 octombrie 2021 ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele
cauzei (f. d. 194-208 vol. V).

Corespondenta mentionata expediatd in adresa lui Dumitru Timotin, Valeriu
Dumitras, Sergiu Gorceac, Tudor Lopata, Olga Barbaneagra, Igor Tanasiev a fost
returnata in adresa Curtii Supreme de Justitie, de cétre oficiul postal, cu mentiunea
,nereclamat” (f. d. 209-214 vol. V).

Astfel, este de notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita
(predatd) destinatarului din cauza mnesolicitarii sau refuzului de receptionare a
acesteia.

La 19 noiembrie 2021, lon Culai, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz a
depus referintd la recursul declarat de SRL ,Radilen-Com”, in proces de
insolvabilitate, solicitind considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor Ia 9 iulie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 98-
99 vol. V), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 octombrie 2021 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului 1n raport cu argumentele invocate in recurs,
audiind opinia reprezentantului recurentei SRL ,,Radilen-Com” - avocatul Vasile
Lungu, reprezentantului intimatului lon Culai - avocatul Vladislav Pantaz,
reprezentantului intervenientului accesoriu Primaria or. Cricova - Vladimir Racila,
intervenientilor accesorii Tatiana lachimenco si Daria Ostap 1n cadrul sedintei de
judecata publice din 9 iunie 2022, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
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si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datda daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei denota ca prin cererea de chemare in judecata depusa la
22 iunie 2011, concretizata pe parcursul examinarii cauzei, impotriva SRL ,,Radilen-
Com”, intervenienti accesorii Ludmila Rudei, Victor Tulbure, Igor Tanasiev, Olga
Sanduleac, Sergiu Gorceac, Ruslan Tulan, Tudor Lopata, Olga Zara, Ruslan Rusu,
Olga Barbaneagra, Alexandru Timbal, Olga Scerbani, Nina Vahnei, Victor
Burunciuc, Dumitrasg Valerie, Larisa Motilica, Galina Semeniuc, Lucia Vozian,
Nadejda Barbarosie si Ludmila Grosul, fostul administrator al SRL ,,Radilen-Com”,
Dumitru Timotin, Andrei Culai, Vasile Craciunel, Daria Ostap, Inga Ostap, Tatiana
Iachimenco, Tamara Balaban, Mihail Enache, Galina Enache, Olga Cebaniuc si
Tatiana Culai, Primaria or. Cricova si notarul Olga Golubciuc, cu ulterioarele
concretizari, a solicitat transmiterea in posesiunea sa a bunului imobil gajat, ce
apartine cu drept de proprietate SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate cu
dreptul de vanzare ulterioara in scopul stingerii datoriei in marime de 80 000 de euro
si anume: 53,43 % cota-parte din terenul pentru constructia cu destinatie locativa, cu
suprafata de 0,1123 ha, numarul cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX or.
XXXXX mun. XXXXX, transmiterea in posesiunea sa a bunului imobil gajat, ce
apartine cu drept de proprietate SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate cu
dreptul de vanzare ulterioara in scopul stingerii datoriei In marime de 68 000 de euro
st anume: 52,72 % cota-parte din terenul pentru constructie cu destinatie locativa cu
suprafata de 0,1138 ha, cu numarul cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX or.
XXXXX mun. XXXXX, anularea tuturor interdictiilor si restrictiilor din Registrul
bunurilor imobile aplicate asupra bunurilor imobile - 53,43 % cota-parte din terenul
pentru constructia cu destinatie locativa, cu suprafata de 0,1123 ha, numarul
cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX si 52,72
% cota-parte din terenul pentru constructie cu destinatie locativa cu suprafata de
0,1138 ha, cu numarul cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX or. XXXXX
mun. XXXXX, incasarea de la SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate in
beneficiul lui Ion Culai a cheltuielilor de judecata suportate, constituite din taxa de
stat in suma de 19 948,21 de lei (100+11 893,21+7 955 de lei) si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 20 000 de lei, in total suma de 39 948,21 de lei.

La randul sau, SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, la data de
23 martie 2012, a depus actiunea reconventionalda Tmpotriva lui Ion Culai, cu
ulterioarele concretizari, prin care a solicitat anularea recipiselor din 1 iulie 2008 in
valoare de 80 000 de euro si din 21 august 2008 in valoare de 68 000 de euro,
recunoasterea nuld a contractelor de gaj din 3 iulie 2008 asupra terenului constructie
locativa din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, numar cadastral XXXXX si
din 21 august 2008 asupra terenului constructie locativa din str. XXXXX or.
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XXXXX mun. XXXXX, numar cadastral XXXXXO01 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotararea din
30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusd de lon Culai. A admis partial actiunea
reconventionald depusd de SRL ,,Radilen-Com”, a constatat nulitatea recipisei din
1 iulie 2008 in suma de 80 000 de euro, a constatat nulitatea contractelor de gaj
nr. 4385 din 3 iulie 2008 si nr. 5435 din 21 august 2008 incheiate intre
SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate si lon Culai, a Incasat de la Ion
Culai in beneficiul statului cheltuielile de judecatd constituite din taxa de stat in
marime de 37 515 de lei, a incasat de la SRL ,,Radilen-Com”, in proces de
insolvabilitate in beneficiul statului cheltuielile de judecatd constituite din taxa de
stat in marime de 12 485 de lei, ce urmeaza a fi achitata nu mai tarziu de 6 luni din
data adoptirii hotarérii judecatoresti. In rest, cererea inaintata de SRL ,.Radilen-
Com”, in proces de insolvabilitate privind anularea recipisei din 21 august 2008 in
suma de 68 000 de euro si cererea privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica, a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Ion Culai, reprezentat de avocatul Vladislav
Pantaz, instanta de apel a admis apelul, a casat integral hotararea din 30 iunie 2020
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si a emis o noua hotarare, prin care a admis
integral cererea de chemare in judecata inaintata de Ion Culai, a transmis lui lon
Culai cota-parte iIn marime de 53,43 % din terenul destinat pentru constructie
locativa ce apartine SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, cu suprafata
de 0,1123 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, amplasat pe adresa str. XXXXX
or. XXXXX mun. XXXXX si cota-parte Tn marime de 52,72 % din terenul destinat
pentru constructie locativd ce apartine SRL ,Radilen-Com”, in proces de
insolvabilitate, cu suprafata de 0,1138 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat pe adresa str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX conform contractelor
de gaj din 3 1ulie 2008 in scopul rambursarii datoriei de 80 000 de euro si din 21
august 2008 1n scopul rambursarii datoriei de 68 000 de euro si ridicate restrictiile
aplicate asupra cotelor-parti de terenuri mentionate din Registrul bunurilor imobile.
A respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd reconventionald
inaintata de SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate. A incasat in beneficiul
lui Ton Culai din contul SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate suma de
19 948,21 de lei, cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat, 4 200 de lei,
cheltuieli de judecata pentru achitarea suplimentara a taxei de stat in instanta de apel,
suma de 28 400 de lei, cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.
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Or, analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotardrea primei instange, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum i materialului anexat la
dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Asadar, se constatad cd instanta de apel la adoptarea solutiei sale, a refinut, in
linii generale, ca temei de admitere a actiunii initiale a lui Ion Culai, faptul ca
SRL ,,Radilen-Com” nu si-a onorat obligatiile contractuale privind rambursarea la
timp si integral a datoriei conform contractelor de imprumut din 1 iulie 2008 in
valoare de 80 000 de euro si din 1 august 2008 in valoare de 68 000 de euro, iar lon
Culai este indreptatit sa solicite transmiterea silita in posesie a bunurilor gajate prin
contractele de gaj nr. 4385 din 3 iulie 2008 si nr. 5435 din 21 august 2008, incheiate
intre SRL ,,Radilen-Com”, reprezentata de administratorul Dumitru Timotin in
calitate de debitor gajist si Ion Culai in calitate de creditor gajist si autentificate de
catre notarul privat Olga Golubciuc.

La o astfel de concluzie instanta de apel a ajuns, insa, fara a da o0 apreciere
clara si exhaustiva argumentelor SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate
precum ca in vederea initierii executarii dreptului de gaj (ipoteca), creditorul gajist
(ipotecar) este obligat sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile preavizul
privind executarea dreptului de gaj (ipotecd) la care se anexeaza dovada notificarii
debitorului gajist (ipotecar) (f. d. 9 vol. II).

Sub acest aspect, se constata ca instanta de apel a constatat respectarea de
catre Ion Culai a procedurii prevazute de lege pentru exercitarea dreptului de gaj,
prin depunerea cererilor prealabile din 26 iunie 2009, 21 aprilie 2011,
27 decembrie 2011, 21 ianuarie 2019 si 1 februarie 2019, expediate in adresa
SRL ,Radilen-Com”, prin care a solicitat rambursarea sumelor imprumutate,
acordandu-i pentru aceasta un termen de o luna, iar in caz contrar lon Culai isi va
exercita dreptul de gaj sunt.

Totodata, dand eficienta caracterului pozitiv al acestor actiuni, care au avut
loc dupd depunerea cererii de chemare in judecata de catre Ion Culai, instanta de
apel a trecute cu vederea, ignorand dispozitiile art. 488 Cod civil, in vigoare pana la
1 martie 2019, potrivit carora creditorul gajist care intentioneaza sa-si exercite
dreptul de gaj trebuie sa notifice acest lucru debitorului creantei garantate si, dupa
caz, debitorului gajist si terfului detinator al bunului gajat.

Dupa notificare, creditorul gajist depune la registrul in care a fost inregistrat
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gajul un preaviz, la care anexeaza dovada notificarii debitorului gajist.

Preavizul trebuie sd indice marimea creantei garantate, temeiul inceperii
urmaririi, dreptul pe care creditorul gajist intentioneaza sa-1 exercite, sa contind
descrierea bunului gajat si somatia ca debitorul gajist s transmitd, in termenul
acordat de creditorul gajist, bunul gajat. Preavizul se semneaza de creditorul gajist.

Termenul acordat de creditorul gajist pentru transmiterea bunului nu va fi mai
mic de 10 zile pentru un bun mobil, de 20 de zile pentru un bun imobil si de 10 zile
pentru un bun luat in posesiune spre a fi administrat, incepind cu data inregistrarii
preavizului.

Mai cu seama ca reglementari similare sunt prevazute si la art. 67 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj, in vigoare la acel moment,
care reglementau ca creditorul gajist care intentioneaza sa execute dreptul de gaj
trebuie sa notifice acest fapt prin transmiterea unui aviz de executare debitorului
gajist si, dupa caz, debitorului obligatiei garantate, terfului care detine bunul gajat,
debitorului obligatiei patrimoniale gajate, altor creditori gajisti si altor creditori care
au instiintat creditorul gajist despre drepturile lor asupra bunurilor gajate sau le-au
inscris in Registrul garantiilor.

Dupa notificare, creditorul gajist care detine un gaj inregistrat fara
deposedare va depune in Registrul garantiilor o copie a avizului de executare.

La fel si dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008
cu privire a ipoteca, in vigoare la acel moment, prevedeau cd in vederea initierii
executarii dreptului de ipoteca, creditorul ipotecar este obligat:

a) sa expedieze debitorului ipotecar si, daca este cazul, debitorului o notificare
privind intentia sa de a executa dreptul de ipotecd in baza contractului de ipoteca;

b) sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile preavizul privind executarea
dreptului de ipoteca.

De altfel, aceste incoerente au fost invocate si de instanta de recurs prin
decizia din 22 august 2018, odatda cu trimiterea cauzei la rejudecare, respectiv,
ramanand neelucidate de instanta de apel.

Ca consecinta, instanta de recurs noteaza ca imprejurdrile descrise urmau a fi
cercetate minutios de catre instanta de apel, in vederea stabilirii certe si definitive a
circumstantelor relevante pentru solutionarea justa a cauzei, astfel ca, omiterea
aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct indicd la examinarea
superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

De altfel, superficialitatea examinarii cauzei de catre instanta de apel se atesta
si prin faptul ca aceasta la adoptarea solutiei sale a trecut cu vederea cd prin
incheierea din 26 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in cadrul
procesului de insolvabilitate al SRL ,,Radilen-Com”, a fost respinsa cererea lui lon
Culai de validare a creantei in suma de 80000 de euro, in temeiul recipisei din
1 iulie 2008 si respinsa cererea lui Ion Culai cu privire la validarea creantei In suma
de 68000 de euro, in temeiul recipisei din 1 august 2008 si prin care a fost constatata
inexistenta recipisei din 1 august 2008 in suma de 68000 de euro, deoarece lon Culai
nu a prezentat copia recipisei din 1 august 2008 si nici originalul acesteia (f. d. 140-
144 vol. 1).
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Or, in conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza
si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte
cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Mai mult decat atat, solutia instantei de apel in sensul adoptat este cu atat mai
inexplicabild, cu cat aceasta a lasat fard apreciere si nu a clarificat invocarea
SRL ,Radilen-Com” din actiunea reconventionald, precum ca la data de
12 februarie 2014, fostul administrator al SRL ,,Radilen-Com”, Dumitru Timotin, a
dat explicatii in cadrul procedurii de insolvabilitate, precum cd lon Culai 1-a
influentat si convins pe Dumitru Timotin sa instituie gajul asupra cotelor-parti ce le
avea SRL ,,Radilen-Com” in proprietate si anume asupra terenurilor aflate in or.
Cricova str. Libertatii 3 si in or. Cricova str. Libertatii 5, in lipsa datoriei fata de Ion
Culai, cu scopul de a exclude posibilitatea ,,Bancii Comerciale Romane” SA de a
pretinde la bunurile imobile respective (f. d. 223 vol. I).

Elucidarea acestor aspecte, este cu atat mai importantd, cu cat din explicatiile
fostului  administrator al SRL ,Radilen-Com”, Dumitru Timotin din
12 februarie 2014, anexate la materialele dosarului, acesta a considerat contractele
de gaj nr. 4385 din 3 iulie 2008 si nr. 5435 din 21 august 2008, dintre SRL ,,Radilen-
Com”, reprezentatd de administratorul Dumitru Timotin in calitate de debitor gajist
si Ion Culai in calitate de creditor gajist, ca fiind incheiate prin nseldciune si abuz
de incredere (f. d. 231 vol. 1), iar pentru aceasta ar trebui sa fie auzite personal
persoanele care au fost principalii figuranti in litigiul dat — Ion Culai si Dumitru
Timotin.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si anume cauza Fomin vs. Moldova din
11 ianuarie 2012, unde Curtea a indicat ca dreptul la un proces echitabil include
dreptul partilor de a fi auzite, ce, la randul sau, presupune nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar,in primul rand, obligatia corespunzitoare a
instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente ale
partii au fost acceptate sau respinse.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu i expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespundd tuturor normelor de
drept, sd fie clar, inteles de partile implicate n litigiu si sd raspundd in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste.
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Or, principiul procesului echitabil reclama cd hotdrarea sd fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotdrare. In cazul in care instanta de
judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6§1
din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

In acelasi timp, Colegiul mentioneazi ca din prevederile art. 445 alin. (1) lit. c)
CPC, rezulta ca trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel doar o singura
data, a fost conceputa de legiuitor ca o dispozitie edictata in favoarea partilor,
urmarindu-se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, insda, in speta,
aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea recurentului, aplicarea e1 producandu-
1 daune mult mai mari decat trimiterea spre rejudecare.

In atare cirsumstante, se decide casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru a se asigura partilor o
judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei
actului judecatoresc care va fi adoptat.

In consecutivitatea celor descrise supra rezultd incontestabil ci solutia
instantei de apel nu confine o argumentare clard din care sd rezulte procesul
deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in
imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege, fapt ce dicteaza casarea integrald a deciziei instantei de apel.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul autorizat al Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, Vitalie Rosca.

Se caseaza decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Ion Culai impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate cu privire la transmiterea in
posesiune a bunurilor gajate pentru vanzarea ulterioara in scopul stingerii datoriei,
anularea interdictiilor si incasarea cheltuielilor de judecatd si la cererea
reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Radilen-Com”, in proces de
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insolvabilitate impotriva lui Ion Culai cu privire la anularea recipiselor,
recunoasterea nuld a contractelor de gaj si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de

judecatori.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari

Aliona Miron

Ghenadie Plamadeala

Ala Cobaneanu
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