Dosarul nr. 2ra-404/2022
2-18089540-01-2ra-06042022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Groza Alexel, reprezentat de
avocatul Pocaznoi Rodica,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Groza
Elena, reprezentatd de avocatul Nicolaev Angela, impotriva lui Groza Alexei
privind partajarea proprietatii comune in devalmasie, recunoasterea dreptului de
proprietate comund in devalmasie asupra bunului imobil, incasarea compensatiei
banesti din costul bunului proprietate comund in devdlmasie, compensarea
cheltuielilor de judecata si,

cererea reconventionald inaintata de Groza Alexei, reprezentat de avocatul
Pocaznoi Rodica, impotriva Elenei Groza privind declararea bunului proprictate
personald si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 octombrie 2018, Groza Elena, reprezentata de avocatul Nicolaev
Angela, a depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Groza Alexei cu
privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ci, a inregistrat cisitoria cu Groza Alexei la
data de 22 ianuarie 1980 la Primaria satului Drasliceni, raionul Criuleni, Inscrierea
nr. 04. In casatorie s-au nascut doi copii comuni, fiul Groza Eugeniu, niscut la
XXXX, si Groza Vasile, nascut la xxxx, care la moment sunt majori.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, casatoria intre
Groza Elena si Groza Alexei a fost desfacuta, iar in procesul desfacerii casatoriei
reclamanta nu a invocat pretentii patrimoniale cu speranta solutionarii acestora pe
cale amiabila, in baza unui acord incheiat intre fostii soti.

A relatat reclamanta ca, in timpul casatoriei au dobandit bunuri proprictate
comund 1n devalmasie, terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0574 ha, numar
cadastral xxxx, casa de locuit individuald cu suprafata de 118,22 m? numir
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cadastral xxxX, constructie accesorie cu suprafata de 36,8 m? numair cadastral
XXXX, constructie accesorie cu suprafata de 36,0 m2, numar cadastral XXXX, garaj cu
suprafata de 28,6 m?, numadr cadastral XXXx, situate in intravilanul satului XXXX,
raionul xxx cu valoarea cadastrala de 81 205 de lei, terenul gradina cu suprafata de
0,0834 ha, numar cadastral XXxX, cu valoarea cadastrala de 1 088 de lei, terenul
gradind cu suprafata de 0,2101 ha, numar cadastral XXxX, cu valoarea cadastrala de
2 740 de lei, situate in extravilanul satului xxxx, raionul Xxxx - suma totald ale
bunurilor comune constituind 85 033 de lei.

A invocat ca, fostii soti dispun de un patrimoniu comun si in mun. Chisinau.
Astfel, potrivit contractului de investitie nr. 86/126/17 din 03 iulie 2017,
autentificat de catre notarul Gisca Ludmila, paratul Groza Alexei a incheiat
contract cu IM ,,Delmar Construction” SRL privind procurarea incdperii - bunului
viitor, apartamentul nr. 126 cu numarul cadastral XXXX cu suprafata de 44,34 m?,
situat Tn mun. XxxX. La momentul incheierii contractului a fost achitat integral
pretul apartamentului in suma de
22 000 de euro. In apartamentul nr. 126 cu suprafata de 44,34 m?, nefinalizat, au
fost investite surse financiare in suma de 22 000 de euro de catre ambii soti care se
aflau in casdtorie la momentul incheierii contractului de investitie nr. 86/126/17
din 03 iulie 2017, care a fost inregistrat la 04 iulie 2017 la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau. Prin urmare, reclamantei Groza Elena 1i apartine %2 din bunul
viitor mentionat, pentru care fostii soti au investit suma de 22 000 de euro, care la
data depunerii actiunii constituie 430 100 de lei, conform cursului valutar BNM.

A mentionat reclamanta ca nu intentioneaza sa locuiasca Tmpreuna cu paratul
in apartamentul din mun. Chisindu si solicitd incasarea de la parat a unei sulte in
suma de 11 000 de euro, ce constituie Y2 din suma achitatd la momentul incheierii
contractului de investitie.

Reclamanta a solicitat partajarea in natura in doua parti egale a bunurilor
proprietate comuna in devalmasie si anume terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,0574 ha, numar cadastral XxxxX, casa de locuit individuald cu suprafata de
118,2 m?, numir cadastral Xxxx, constructia accesorie cu suprafata de 36,8 m?,
numir cadastral XXXX, constructia accCesorie cu suprafata de 36,0 m? numair
cadastral xxxx si garajul cu suprafata de 28,6 m? numar cadastral XXXX, situate in
intravilanul satului xxxxi, raionul xxxx. Partajarea in natura in doua parti egale a
bunurilor proprietate comuna in devalmasie si anume terenul gradina cu suprafata
de 0,0834 ha, numar cadastral XxxX, terenul gradina cu suprafata de 0,2101 ha,
numar cadastral XxxXx, situate in extravilanul satului Xxxx, raionul xxxx. Incasarea
de la Groza Alexei in beneficiul Elenei Groza a sumei de 11 000 de euro, ceea ce
constituie %2 cotd-parte din suma achitata pentru procurarea apartamentului nr. XXX
situat fn mun. Xxxx. Incasarea de la Groza Alexei in beneficiul Elenei Groza a
tuturor cheltuielilor de judecata.

La 16 iulie 2020 Groza Elena, reprezentata de avocatul Nicolacv Angela, a
depus cerere de concretizare a pretentiilor.

In motivarea cererii de concretizare a indicat ¢4, prin incheierea din 04 iulie
2019 a Judecitoriei Criuleni, a fost dispusa efectuarea expertizei tehnice cu privire
la evaluarea bunurilor imobile proprietate comund in devalmasie si stabilirea
variantelor posibile de partajare a acestor bunuri. Prin raportul de expertiza
judiciard nr. 1118-1131 din 10 iunie 2020, expertul judiciar a concluzionat ca,
partajarea In natura a terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0574 ha, numar
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cadastral xxxx si a constructiilor amplasate pe acest teren, cat si a terenului gradina
cu numarul cadastral XXXX, nu este posibila.

Astfel, prin cererea de concretizare reclamanta a solicitat atribuirea in
proprietate privata a terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0574 ha, numar
cadastral xxxx, casa de locuit individuald cu suprafata de 118,2 m? constructia
accesorie cu suprafata de 36,8 m?, constructia accesorie cu suprafata de 36,0 m? si
garajul cu suprafata de 28,6 m?, situate in intravilanul satului xxxx, raionul xxx, in
schimbul unei sulte de 209 764 lei, care constituie Y2 din pretul de piata acestor
bunuri imobile sau sa i se determine reclamantei, Groza Elena cota-parte ideala in
marime de '2 din bunurile imobile indicate. Atribuirea in proprietate privata a
terenului gradind cu suprafata de 0,0834 ha, numar cadastral XxXX, situat in
extravilanul satului Xxxx, raionul xxxx in schimbul unei sulte de 4 592,50 de lei,
care constituie 2 din pretul de piatd a acestui bun imobil sau sd stabileasca
reclamantei, Groza Elena cota-parte ideald in marime de 2 din acest bun.
Partajarea in naturd in doud parti egale a terenului gradina cu suprafata de 0,2101
ha, numar cadastral XXxX, situat in satul XxxXx, raionul Criuleni. Sa fie determinata
reclamantei Groza Elena cota-parte ideald in marime de 2 din apartamentul nr.
126, situat in mun. XXXX care apartine cu drept de proprietate comund in
devalmaisie. Incasarea din contul paratului Groza Alexei in beneficiul reclamantei
Groza Elena a sumei de 11 000 de euro, ceea ce constituie %4 cota-parte din suma
achitatd pentru procurarea apartamentului nr. 126 situat in mun. Xxxx. Incasarea
de la paratul Groza Alexei 1n beneficiul reclamantei Groza Elena a tuturor
cheltuielilor de judecata.

La 07 martie 2019, Groza Alexei, reprezentat de avocatul Pocaznoi Rodica, a
depus actiune reconventionala impotriva Elenei Groza cu privire la declararea
bunului imobil proprietate personala.

Prin incheierea instantei de judecatd din 04 1iulie 2019 actiunea
reconventionald a fost primitd pentru examinare Tmpreuna cu cererea initiala.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci, prin cererea de chemare in
judecata depusa de Groza Elena impotriva lui Groza Alexei se solicita partajarea
averii comune in devalmasie a sotilor, anume Tmpartirea in naturd in doua parti
egale a casei de locuit si terenului aferent situate in satul XxxXx, raionul xxxx si a
terenurilor cu destinatie gradini, situate in extravilanul satului Xxxx, raionul
Criuleni. De asemenea se solicita incasarea de la Groza Alexei a sumei de 11 000
de euro, ce constituie 1/2 din suma achitatd pentru procurarea apartamentului nr.
XXX, situat in mun. XxXXx, precum si compensarea cheltuielilor judiciare.

A relata reclamantul ca, la 22 ianuarie 1980 a fost inregistrata casatoria Cu
pirita la Primaria satului Drasliceni, raionul Criuleni, inscrierea cu nr. 4, dar care a
fost desfacuta prin hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni. Desi
partile se aflau oficial in relatiile de casatorie, in fapt erau despartiti mai bine de 20
ani. Din anul 1996 duceau gospodarii separate, fiecare din ei aveau viata sa
personala, Groza Alexei fiind stabilit cu traiul in Italia, tot in Italia mai mult de 15
ani locuia si Groza Elena. La data intocmirii contractului de investitie Groza
Alexei si Groza Elena nu formau o familie.

A indicat reclamantul ca, la 03 iulie 2017 intre Groza Alexei si IM ,.Delmar
Construction” SRL a fost incheiat contractul de investitii nr. 86/126/17 privind
realizarea lucrarilor de constructie a apartamentului nr. 126 situat in mun. XXxX,
deci obiect al contractului de investitii constituia 0 SUuma baneasca investita de
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catre investitor in constructia unui imobil viitor, al carui drept de proprietate nu
este nregistrat in Registrul bunurilor imobile. Pretul bunului imobil contractat a
fost achitat integral de cdtre Groza Alexei, fapt ce se confirmd prin chitanta
anexata.

Cu referire la Groza Elena, reclamantul, Groza Alexei, a mentionat ca aceasta
nu a putut sa achite o parte sau sub o altd formd mijloacele financiare indicate,
deoarece in acea perioadd Groza Alexei nu avea careva relatii cu Groza Elena, iar
singura legatura intre fostii soti era faptul ca sunt parintii fiilor Groza Eugeniu si
Groza Vasile, care la acel moment aveau implinita varsta majoratului.

Astfel, avand in vedere faptul ca, partile nu locuiesc impreuna mai mult de 20
de ani, considera Groza Alexei ca mijloacele banesti investite in constructia
apartamentului nu au fost achitate din mijloace comune, respectiv nu constituie
proprietate comuna in devalmasie. Totodata, a indicat si faptul ca deoarece nu
dispunea integral de suma necesara pentru incheierea contractului de investitie in
constructia spatiului locativ, la 01 iulie 2017 a luat cu imprumut de la fratele sau
Groza Trofim suma de 12 000 de euro. Aceste mijloacele financiare urmeaza a fi
restituite de catre imprumutat or, scopul imprumutului a fost exclusiv pentru
procurarea apartamentului, deoarece Groza Alexei, detine grad de dizabilitate si
intentioneaza sa revind in tard, neavand posibilitate de a mai munci in Italia.

A notat reclamantul ca, la momentul desfacerii casatoriei dreptul de
proprietate asupra bunului imobil situat in mun. Chiginau, apartinea Companiei 1n
constructii si nicidecum investitorului. Astfel, considera ca la momentul desfacerii
casatoriei intre soti, nu putea fi atribuit dreptul de proprietate comuna in
devalmasie nici asupra mijloacelor financiare investite in constructia imobilului si
nici asupra apartamentului propriu-zis, deoarece acesta nu este inregistrat in
Registrul bunurilor imobile.

A solicitat Groza Alexei declararea sumei de 22 000 de euro investita in
construirea apartamentului nr. 126, situat Tn mun. XXXX proprietate personald a lui
Groza Alexei si respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Groza Elena
cu privire partajarea proprietatii comune in devalmasie.

La 19 ianuarie 2021 Groza Alexei, reprezentat de avocatul Pocaznoi Rodica, a
depus cerere de completare a actiunii reconventionale prin care a solicita
declararea sumei de 22 000 de euro investita in construirea apartamentului nr. 126,
situat Tn mun. XXxX proprietate personala a lui Groza Alexei, Incasarea de la Groza
Elena in beneficiul lui Groza Alexei a cheltuielilor de judecata suportate in acest
proces, respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Groza Elena cu
privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie.

Prin hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
actiunea initiald si actiunea reconventionala, au fost admise partial.

S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie a lui Groza Alexei si a Elenei
Groza constituita din: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0574 ha, numar
cadastral xxxx, casa de locuit individuald cu suprafata de 118,2 m? numair
cadastral xxxX, constructie accesorie cu suprafata de 36,8 m? numar cadastral
XXXX, constructie accesorie cu suprafata de 36,0 m?, numar cadastral XXXX si garaj
cu suprafata de 28,6 m?, numar cadastral XxxX, terenul gridind cu suprafata de
0,0834 ha, numar cadastral xxxx si terenul gradina cu suprafata de 0,2101 ha,
numar cadastral XxXXx, situate in satul XxxXx, raionul xxxx, dupa cum urmeaza.

S-a recunoscut dupa Groza Elena, dreptul de proprietate asupra 1/2 cotad -
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parte ideald din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0574 ha, numar
cadastral xxxx, casa de locuit individuald cu suprafata de 118,2 m? numir
cadastral xxxx, constructie accesorie cu suprafata de 36,8 m? numir cadastral
XXXX, constructie accesorie cu suprafata de 36,0 m?, numar cadastral XXxX, garaj cu
suprafata de 28,6 m?, numir cadastral XXXX si terenul gridind cu suprafata de
0,0834 ha, numar cadastral XxXX, situate in satul XxxX, raionul Criuleni.

S-a recunoscut dupa Groza Alexei, dreptul de proprietate asupra 1/2 cota -
parte ideald din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0574 ha, numar
cadastral xxxx, casa de locuit individuald cu suprafata de 118,2 m? numair
cadastral xxxXx, constructie accesorie cu suprafata de 36,8 m? numir cadastral
XXXX, constructie accesorie cu suprafata de 36,0 m2, numar cadastral XXXX, garaj cu
suprafata de 28,6 m?, numair cadastral XXxX si terenul gridind cu suprafata de
0,0834 ha, numar cadastral XxxX, situate in satul XxxX, raionul Criuleni.

S-a recunoscut dupa Groza Elena, dreptul de proprietate asupra 1/2 cotd -
parte din terenul gradina cu suprafata de 0,2101 ha, numar cadastral XXxX, situat n
extravilanul satului Xxxx, raionul Criuleni, atribuindu-i in natura a cate 0,1051 ha
in sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-1.

S-a recunoscut dupa Groza Alexei, dreptul de proprietate asupra 1/2 cota -
parte din terenul gradina cu suprafata de 0,2101 ha, numar cadastral XxXx, situat in
extravilanul satului Xxxx, raionul xxxx, atribuindu-i in natura a cate 0,1051 ha in
sectorul de teren marcat de punctele: 3-4-5-6-3.

S-a incasat din contul lui Groza Alexei in beneficiul Elenei Groza, suma de
6 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea depusa de Groza Elena impotriva lui Groza Alexei, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Cererea reconventionald depusa de Groza Alexei impotriva Elenei Groza, a
fost admisa partial.

S-a recunoscut suma de 22 000 de euro cu titlu de investitic in constructia
apartamentului nr. xxx cu suprafata de 44,34 m?, numdr cadastral Xxxx, situat in
mun. XXXX, in baza contractului privind investitiile in constructii nr. 3272 din
03.07.2017 (0100/17/90384) proprietate personala a lui Groza Alexei.

S-a incasat din contul Elenei Groza in beneficiul lui Groza Alexei suma de
6 786,21 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare legate de achitarea taxei de stat si
suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Groza Alexei in beneficiul statului taxa de stat in suma de
1 286,73 de lei.

La 30 martie 2021, Groza Elena, reprezentata de avocatul Nicolaev Ghenadie,
a declarat apel prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea partiala a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie admisa
cererea cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului
nr. 126 si respingerea cererii reconventionale.

La 14 aprilie 2021, Groza Alexei, reprezentat de avocatul Pocaznoi Rodica, a
declarat apel prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea partiald a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie admisa
integral cererea reconventionala.

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Pocaznoi Rodica in interesele lui Groza Alexei si s-a
admis apelul declarat de avocatul Nicolaev Ghenadie in interesele Elenei Groza.
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S-a casat, in partea in care a fost respinsd actiunea initiald si a fost admisa
actiunea reconventionald, hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central si in aceasta parte a fost emisa o hotarare noua prin care, S-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Groza Elena, reprezentata de avocatul
Nicolaev Angela impotriva lui Groza Alexei privind partajarea proprietatii comune
in devalmasie prin determinarea cotelor-parti ideale din ap. 126, din mun. XXXX,
incasarea compensatiei banesti din costul bunului proprietate comund in
devalmasie, compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a transmis lui Groza Alexei in proprietate ap. 126, din mun. XXXX si s-a
incasat in beneficiul Elenei Groza din contul lui Groza Alexei sulta baneasca in
marime de 11 000 de euro, sau echivalentul acestei sume in lei moldovenesti la
data executarii hotararii, cea ce constituie 1/2 cota parte din suma de 22 000 de
euro investita pentru constructia ap. Xxx, din mun. Xxxx.

S-a incasat in beneficiul Elenei Groza din contul lui Groza Alexei suma de 7
809 de lei, cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in prima instanta, si
suma de 4 900 de lei, cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta
de apel.

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare 1in judecatd
reconventionald inaintata de Groza Alexei, reprezentat de avocatul Pocaznoi
Rodica impotriva Elenei Groza cu privire la declararea sumei de 22 000 de euro,
investitd in construirea ap. XXX, din mun. XXxX, ca proprietate personald a lui
Groza Alexei, si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, contractul de
investitie a fost incheiat in timpul casatoriei celor doi soti, astfel, orice bun
dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie
pana la proba contrara.

Conform dispozitiilor art. 321 alin. (2) din Codul civil, in vigoare pana la 01
martie 2019, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la
data inscrierii in Registrul bunurilor imobile. Astfel, legiuitorul a instituit regula
conform careia proprietatea asupra bunurilor imobile se dobandeste din momentul
inscrierii in registrul bunurilor imobile, regula data avand un caracter imperativ.

Mentioneaza instanta de apel cd, prima instantd gresit a conchis cd, suma de
22 000 de euro cu titlu de investitie in constructia apartamentului nr. XXX, situat in
mun. XxXX, in baza contractului privind investitiile in constructii nr. 3272 din 03
iulie 2017, constituie proprietate personala a lui Groza Alexei. Astfel, argumentele
instantei de fond cu privire la faptul ca, in rezultatul nedetinerii sumei integrale
pentru achitarea pretului pentru imobilul viitor, anume la 01 iulie 2017 Groza
Alexei a luat cu imprumut de la Groza Trofim, suma de 12 000 de euro, pentru
achitarea pretului apartamentului. Or, nu este clar cand a fost intocmit inscrisul
respectiv, pe copia buletinului de identitate a lui Groza Trofim, care este si fratele
paratului/apelant Groza Alexei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul invocat in instanta de fond
precum ci semnarea contractului de investitii incheiat intre IM , Delmar
Construction” SRL si Groza Alexei, a avut loc in perioada casatoriei dintre Groza
Alexet si Groza Elena, insd urmare a faptului ca in cadrul cercetarii judecatoresti
s-a constatat cd familia Groza s-a destramat cu mult inainte de desfacerea
casatoriei.

Curtea de Apel Chisinau a considerat ca, in apartamentul cu nr. 126 din mun.
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XxxX, au fost investite surse financiare in suma de 22 000 de euro de catre ambii
soti, care se aflau in relatii de cdsatorie la momentul incheierii contractului de
investitie nr. 86/126/17 din 03 iulie 2017, care a fost inregistrat la data de 04 iulie
2017 la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu. Prin urmare, Elenei Groza ii apartine
Y, cota-parte din bunul viitor mentionat, pentru care fostii soti au investit suma de
22 000 de euro, care la data depunerii actiunii constituia 430 100 de lei, conform
cursului valutar BNM.

La 21 februarie 2022, Groza Alexei, reprezentat de avocatul Rodica Pocaznoi,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 09 decembrie 2021 prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a
hotararii instantei de fond.

in motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a apreciat in mod
superficial circumstantele cauzei, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.
Prin urmare, decizia pronuntatd a fost adoptatd pripit, fara o apreciere a
argumentelor si probelor invocate de parti in coroborare cu cumulul de probe
existente la dosar, fapt care indica incontestabil la incalcarea de catre instanta de
apel a normelor de drept material, cit si a normelor de drept procedural, precum si
examinarea superficiald si evaziva a cauzei deduse judecarii.

A relata recurentul ca instanta de apel avea obligatia rezultand din prevederile
art. 373 alin. (2) din Codul de procedura civila, de a verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei. Mai mult, instanta
de apel era obligata de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui inscris sau
altuia. Adoptand solutia pe caz, instanta nu a verificat circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele
esentiale ale cauzei. Mai mult, decizia este contradictorie, nu este clara si nu
raspunde in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre
parti.

Mentioneaza recurentul ca potrivit cererii de chemare in judecata, reclamanta
a solicitat sa fie determinata cota-parte ideald in marime de 1/2 din apartamentul
nr.xxx, situat in mun. XXXX, care 11 apartine cu drept de proprietate comuna in
devalmagie si de a incasa de la Groza Alexei in beneficiul sau a sumei de 11 000 de
euro, care constituie cota-parte ce ii revine din suma achitatd pentru procurarea
apartamentului nr.xxx situat in mun. XXXxX.

Conform cererii de apel, apelanta a solicitat de a recunoaste dreptul de
proprictate comuna in devalmasie asupra apartamentului nr. 126 situat in mun.
XXxxX, a lui Groza Elena si a incasa de la pirit in beneficiul sdu a sumei 11 000 de
Euro, care constituie cota parte ce ii revine din suma achitata pentru investire in
constructia apartamentului.

Opineaza recurentul ca instanta de apel a depasit limitele pretentiilor din
actiune, deoarece reclamanta era in drept de a-si formula pretentiile proprii in
proces, pe cand din continutul cererii de chemare in judecata o cerinta a acesteia de
a transmite lui Groza Alexei in proprietate ap. XxX din mun. XxxXx, nu se regaseste.

Conchide recurentul ca instanta a examinat superficial cauza, concluziile
acesteia fiind bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a materialului probator,
fapt ce este in contradictie cu normele de drept procedural.

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masurd obligatia
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legala de a motiva hotararea adoptatd. Dreptul de a fi auzit, a fost incalcat or,
dreptul in cauza include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar
de asemenea 0 obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu
a fost indeplinit de catre instanta de apel.

Considera ca Curtea de Apel Chisinau, prin prisma art. 94 din Codul
procedura civila, nu putea sa dispund compensarea integrald a cheltuielilor de
judecata suportate de catre Groza Elena la depunerea cererii de chemare in
judecata or, pretentiile acesteia au fost admise partial de instanta de fond, precum
si o parte din pretentiile respinse nu au fost contestate de catre aceasta. Decl,
instanta de apel incorect a calculat si dispus pentru compensare taxa de stat achitata
de reclamanta inclusiv pentru pretentiile privind atribuirea bunurilor imobile 1n
proprietate privata reclamantei Groza Elena in schimbul sultei, deoarece aceste
pretentii au fost respinse de instanta de fond si necontestate de ultima.

La 06 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de catre Groza Alexei, reprezentat de
avocatul Rodica Pocaznoi, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.
179, vol. 2).

La 20 mai 2022, Groza Elena, reprezentata de avocatul Ghenadie Nicolaev, a
depus referinta la cererea de recurs depusa de Groza Alexei, reprezentat de
avocatul Rodica Pocaznoi, prin care a solicitat mentinerea in vigoare a deciziei
instantei de apel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 09
decembrie 2021. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, la data
de 04 ianuarie 2022 prin intermediul postei electronice (f.d. 144, vol. 2).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Groza Alexei, reprezentat de avocatul
Rodica Pocaznoi, s-a conformat prevederilor legale, declardand recurs la 21
februarie 2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta Unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Groza Alexei,
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reprezentat de avocatul Rodica Pocaznoi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Groza Alexei, reprezentat de
avocatul Pocaznoi Rodica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh
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