Dosarul nr. 3ra-335/22
2-18202238-01-3ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan. V. Negru si Gr. Daschevici)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Primdria municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Svetlana Tatar
impotriva Primarieir municipiului Chisindu, Directia de colectare a impozitelor si
taxelor locale cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 noiembrie 2017, Svetlana Tatar a depus in instanta de judecata actiune
in contencios administrativ impotriva Primariei municipiului Chisinau, Directia de
colectare a impozitelor si taxelor locale cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ favorabil, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 5 octombrie 2017, a depus
cerere in adresa Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale, prin care a
solicitat anularea avizului de plata din 4 octombrie 2017 si eliberarea unui nou aviz
de platd, care prevede posibilitatea achitarii impozitului cu reducere 15%. La 21
octombrie 2017, a receptionat raspunsul la cerere, prin care cerintele i-au fost
respinse.

Reclamanta a mentionat cd impozitul pe bunurile imobiliare a fost achitat pe
data de 30 iunie 2017 in suma de 131,04 lei. Pe data de 4 octombrie 2017, a venit la
sediul Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale pentru a clarifica situatia
data, unde 1 s-a comunicat ca Directia a facut recalcularea si ca suma impozitului pe
bunurile imobiliare este de 1995,07 lei, reclamanta fiind obligata sa achite partea
ramasa a impozitului pe bunurile imobiliare (1995,07-131,04). La intrebarea de ce
recalcularea a fost facuta abia acum, i s-a comunicat ca informatia privind
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schimbarea destinatiei incaperii a parvenit in adresa Directiei din partea
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” in vara anului 2017, si, in genere, asa fel de
informatie parvine prea tarziu din cauza problemelor cu baza de date.

Reclamanta a mai mentionat cd autorizatia de schimbare a destinatiei a
inregistrat-o la intreprinderea de Stat ,,Cadastru” in februarie 2017, iar conform
legislatiei Tn vigoare, nu este obligatd sd informeze Directia de colectare a
impozitelor si taxelor locale despre schimbarea destinatiei inciperii. Insa, din avizul
de plata nou, care i-a fost eliberat pe data de 4 octombrie 2017, rezulta ca nu are
dreptul sd beneficieze de reducerea in marime de 15% la achitarea integrald a
impozitului pe bunurile imobiliare. Suma impozitului de 131,04 lei, calculata la
inceput, a fost prevazutd de avizul de platd intocmit de Directia de colectare a
impozitelor si taxelor locale. Conformandu-se legislatiei si prescriptiei Directiel si
intentionand sa beneficieze de reducere, s-a incadrat in termen pana la 30 iunie 2017
si a achitat impozitul respectiv. Prin noul aviz a fost lipsita de dreptul la reducere,
care este prevazut de norma imperativa de la art. 282 Cod fiscal.

Reclamanta a relatat ca parata a incalcat norma imperativa de la art. 286 Cod
fiscal, care stabileste ca avizul de platd a impozitului calculat pentru bunurile
imobiliare ale persoanelor fizice care nu desfdsoara activitate de intreprinzator,
precum si ale gospodariilor taranesti (de fermier) este expediat fiecarui subiect al
Impunerii de catre serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale al primariei
cel tarziu cu 60 de zile pana la expirarea primului termen de platd a impozitului.

Suplimentar reclamanta a indicat cd a primit avizul de achitare de doua ori,
primul aviz fiind achitat la timp, cu respectarea legislatiei in vigoare, iar al doilea
avea indicatd o suma exagerata. Astfel, a fost lipsita de dreptul ei legitim la achitarea
cu reducere a impozitului pe bunurile imobiliare.

Reclamanta a solicitat anularea avizului nr. 0130402169 din 4 octombrie 2017
de plata a impozitului pe bunurile imobile pentru anul 2017, eliberarea unui nou aviz
de plata care prevede posibilitatea achitarii impozitului cu reducere de 15%,
repararea prejudiciului moral, in suma de 1500 de lei; compensarea cheltuielilor de
judecata in suma de 1000 de lei.

Prin hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Svetlana Tatar.

S-a anulat avizul nr. 0130402169 din 4 octombrie 2017 de plata a impozitului
pe bunurile imobile pentru anul 2017.

S-a obligat Primaria municipiului Chisinau, Directia de colectare a impozitelor
si taxelor locale sd emitd un nou aviz de plata a impozitului pe bunurile imobile
pentru anul 2017, pentru bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
din str. Armeneasca 10, nr. 1, mun. Chisindu, pe numele Svetlanei Tatar, cu
includerea reducerii de 15%.

In rest actiunea s-a respins.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 6 iulie 2020, Primaria
municipiului Chisindu a declarat apel asupra hotararii din 25 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Primaria municipiului Chisinau.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
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cauzei, a retinut ca fiind Intemeiatd si legald solutia primei instante referitoare la
temeinicia actiunii, avand 1n vedere c4, la caz, sunt aplicabile prevederile art. 282
alin. (1) si (2) Cod fiscal (in vigoare la data initierii procedurii administrative),
conform cérora, in cazul bunurilor imobiliare existente si/sau dobandite pana la data
de 25 septembrie inclusiv a anului fiscal in curs, impozitul pe bunurile imobiliare se
achita de catre subiectul impunerii la bugetele locale, conform amplasarii obiectelor
impunerii, nu mai tarziu de data de 25 septembrie a anului curent.(2) Contribuabilii
care achitd suma integrald a impozitului pentru anul fiscal in curs pana la 30 iunie a
anului respectiv beneficiaza de dreptul la o reducere cu 15% a sumei impozitului ce
urmeaza a fi achitat.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar a stabilit ca circumstantele retinute la examinarea cauzei atesta cert ca
inregistrarea noului obiect al impunerii, bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX cu destinatie nelocativd, a avut loc pana la emiterea
avizelor initiale de plata pentru impozitul imobiliar. Astfel, omisiunea de calculare
a impozitului pentru bunurile imobiliare in corespundere cu situatia reald existenta
nu 1i este imputabild reclamantei/intimate.

in conditiile enuntate, instanta de fond corect a concluzionat ci la efectuarea
rectificarilor in avizele de plata, Svetlana Tatar urma sa beneficieze de aceleasi
conditii de care a beneficiat si initial la calcularea impozitului pe bunul imobil,
acordandu-i-se posibilitatea sa achite impozitul cu reducerea prevazut de lege.

La 5 ianuarie 2022, Primaria municipiului Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 191), iar la 18 aprilie
2022 a prezentat motivarea recursului (f.d. 203).

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronatd, instanta neexpunandu-Se asupra unor aspecte invocate de
recurent in fond si n ordine de apel, cum ar fi aprecierea unor acte normative de uz
intern, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate pe cauza data.

A reiterat motivele de fapt si de drept invocate in instanta de fond si apel,
invederand cd instanta de apel a apreciat argumentele recurentei ca avand un caracter
formal, ceea ce nu corespunde realitatii, si nu a {inut cont de prevederile art. 190 Cod
fiscal, conform carora contribuabilul este responsabil desinestatator pentru evidenta
obligatiilor fiscale si a obiectelor impozabile.

Cu referire la prejudiciul moral invocat de intimata, sustine cd aceasta nu a
demonstrat provenienta suferintelor psihice si a stresului cauzat de autoritatea
publica locala si nu a prezentat in acest sens probe pertinente si concludente.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primeli instante, Cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare
in judecata sa fie respinsa sau, dupa caz, cu transmiterea cauzei spre rejudecare.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 decembrie 2021,
fiind notificata recurentei in data de 30 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d. 195). Decizia motivata a instantei
de apel a fost comunicata recurentei la 23 martie 2022, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 199). Astfel, recursul si
motivarea acestuia depuse la 5 ianuarie 2022 si, respectiv, 18 aprilie 2022, sunt in
termen.

La 12 si 21 aprilie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului,
cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insd intimatii nu si-au
valorificat acest drept procedural.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Primaria municipiului
Chisinau, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ciurmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului administrativ,
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al instantei de recurs
de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Primaria municipiului Chisinau.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primaria municipiului Chisinau se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



