Dosarul nr. 2ra-412/2022
2-20099798-01-2ra-06042022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (1. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Belitei, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Belitei
impotriva Olesei Cretu cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie i,

cererea reconventionald depusa de Olesea Cretu impotriva lui Mihail Belitei
privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin contraventie,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 18 august 2020, Mihail Belitei, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Olesei Cretu cu privire la incasarea
prejudiciului moral cauzat prin comiterea contraventiei in marime de 30 000 de lei
si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2 000 de lei.

In motivarea actiunii Mihail Belitei a indicat ca, la 03 martie 2020, aproximativ
ora 14:40, afland-se 1n sala de sedinta a Primariei com. Blesteni, r-nul Edinet pirita
Olesea Cretu I-a numit cu cuvinte necenzurate, iar pe acest caz de cétre Inspectoratul
de Politie Edinet, i-a fost Intocmit Olesei Cretu procesul-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, pentru fapta de
injurie adusa in public, vorbele sau faptele care injosesc onoarea si demnitatea
persoanei, astfel actiunile paratei fiind prejudiciabile si savarsite cu vinovatie.

A afirmat ca, valoarea prejudiciului moral sub forma suferintelor psihice
suportate constituie suma de 30 000 de lei.

A mentionat ca, actiunile prejudiciabile ale paratei I-au afectat sufleteste si asta
se remarca prin trairile negative suferite, emotiile negative care persista si acum,
lasandu-i consecinte si in prezent, deoarece suferintele emotionale dureaza in timp.

Considera ca in asemenea circumstante, instanta are dreptul sa oblige persoana
responsabila la repararea prejudiciului moral prin echivalent banesc.

A sustinut ca, materialul probator anexat la prezenta cauza, procesul-verbal cu
privire la contraventie din 03 iunie 2020, raportul privind inregistrarea contraventiei
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precum si explicatiile sale, denotd incontestabil faptul ca, Olesea Cretu a fost
recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei prevazuta de art. 69 alin. (1) din
Codul contraventional.

La 02 decembrie 2020, Olesea Cretu a depus cerere reconventionala impotriva
lui Mihail Beltei cu privire la recuperarea prejudiciului moral in marime de 10 000
de lei si a cheltuielilor de judecata,

In motivarea cererii reconventionale, reclamanta Olesea Cretu a indicat ci,
Mihail Belitei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata prin care a solicitat sa fie
incasat in beneficiul sau, prejudiciul moral in suma de 30 000 de lei si a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 2000 de lei.

Mihail Belitei, in motivarea actiunii a indicat ca la 03 martie 2020, aproximativ
ora 14:40, aflandu-se in sala de sedinte a Primariei com. Blesteni, a fost numit cu
cuvinte necenzurate.

A indicat ca, in realitate, vinovat de situatia care S-a petrecut la sedinta
Consiliului comunal Blesteni se face, Mihail Belitei.

A mentionat ca, la alegerile locale din 20 octombrie 2019, cu votul a 109
cetdteni, locuitori ai comunei cu drept de vot a fost aleasa in calitate de consilier in
Consiliul comunal Blesteni.

La 03 martie 2020, aproximativ ora 14:42, aflandu-se la sedinta Consiliului
comunal Blesteni, Mihail Belitei in prezenta consilierilor si Primarului comunei
Blesteni, Liviu Belitei, a numit-0 cu cuvinte injurioase, fapt pentru care a adresat
plangere la Inspectoratul de Politie Edinet.

Ca urmare la 13 martie 2020, in privinta lui Mihail Belitei a fost pornitd cauza
contraventionala prevazuta de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, in cadrul
procesului contraventional a fost recunoscuta in calitate de victima.

In rezultatul actiunilor ilicite din partea lui Mihail Belitei, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, exprimat prin suferinte psihice provocate de starea de umilinta,
rusine, nedreptate, frustrare, evaluat la suma de 10 000 de lei.

La determinarea cuantumului prejudiciului moral si subiectului raspunderii
civile delictuale urmeaza a fi luate in consideratie prevederile art. 2026 alin. (1)-(2)
din Codul civil, deoarece Mihail Belitei a fost initiatorul si persoana vinovata de
incidentul din 03 martie 2020.

Prin hotararea din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Belitei impotriva
Olesei Cretu cu privire recuperarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

S-a incasat de la Olesea Cretu in beneficiul lui Mihail Belitei suma de 1000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest, pretentiile lui Mihail Belitei s-au respins ca
fiind neintemeiate.

S-a admis partial cererea reconventionald depusa de Olesea Cretu impotriva lui
Mihail Belitei cu privire recuperarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

S-a incasat de la Mihail Belitei in beneficiul Olesei Cretu suma de 1000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, in rest, pretentiile Olesei Cretu s-au respins ca fiind
neintemeiate.

Cheltuielile de asistenta juridica suportate de parti au fost lasate pe seama
acestora.

S-a incasat de la Olesea Cretu in beneficiul statului taxa de stat Tn suma de 100
de lei.



S-a incasat de la Mihail Belitei in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100
de lei.

Prin decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Mihail Belitei, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, cat si apelul
declarat de Olesea Cretu, fiind mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca fiind intemeiata concluzia
instantei de fond care a conchis ca fiind dovedita fapta ilegala savarsita de catre
parata Olesea Cretu in raport cu reclamantul Mihail Belitei, prevazuta de art. 69 alin.
(1) din Codul contraventional or, Olesea Cretu cu vinovdtie a actionat fata de Mihail
Belitei, pe care la 03 martie 2020, ora 14:40, lI-a numit cu cuvinte necenzurate,
injosindu-i onoarea si demnitatea, precum si fapta ilegald savarsita de catre paratul
Mihail Belitei in raport cu reclamantd Olesea Cretu, prevazuta de art. 69 alin. (1) din
Codul contraventional or, Mihail Belitei cu vinovdtie a actionat fata de Olesea Cretu,
la data de 03 martie 2020, ora 14:42, adresandu-i expresii care i-au lezat onoarea si
demnitatea.

Instanta de apel a retinut drept plauzibild concluzia instantei de fond care a
conchis cd, atat Mihail Belitei, cat si Olesea Cretu, au actionat in mod ilicit unul fata
de altul, cauzandu-si prin actiunile reciproce prejudicii morale unul altuia, ambii
fiind pasibili de raspunderea de daune in temeiul art. 2036 si 2037 din Codul civil.

Instanta de apel a constatat cd in cazul dat, ambele parti fiind Tn egalda masura
vinoveti in initierea conflictului, respectiv, instanta intemeiat a conchis ca fiind
echitabild incasarea din partea lui Mihail Belitei si Olesei Cretu a cuantumului
prejudiciului moral egal pentru ambele parti.

In cadrul examinarii cauzei civile s-a stabilit ca, atat Mihail Beltei, cat si Olesea
Cretu, in cadrul procesului judiciar au beneficiat de asistenta juridica, ambii achitand
suma de 2000 de lei, si respectiv 2500 de lei (f. d. 31, 65).

Astfel, cu referire la proportionalitatea partii admise din cererea de chemare in
judecata si cererea reconventionald, instanta de fond intemeiat a conchis de a lasa
cheltuielile de judecatd suportate de parti pe seama acestora.

La 01 februarie 2022 (data de pe plicul postal), Mihail Belitei, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiala a
hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotariri noi prin care cererea de chemare
in judecatd depusd de Mihail Belitei sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotiririle instantelor de
judecata si a mentionat ca, la examinarea cauzei de catre instanta de apel nu au fost
constatate circumstantele cauzei si s-a dat apreciere incorecta situatiei de fapt.

A sustinut ca instanta de judecata a trecut cu vederea toate probele anexate la
materialele cauzei.

A indicat cd deoarece prejudiciul moral in acest caz este prevazut de legislatie,
odata ce normele de drept reglementeaza expres dreptul la dauna morala al persoanei
prejudiciate, considerd ca pirita urmeaza sa fie obligatd la plata despagubirilor
morale.

La aprecierea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral urmeaza sa
fie luata in consideratie jurisprudenta CEDO, iar valoarea compensatiei urmeaza a
fi atribuita de catre instan{a astfel, Incat aceasta sa constituie o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul cauzat.

La 06 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de Mihail Belitei, reprezentat de avocatul Ghenadie
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Odobescu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 192).

La 22 aprilie 2022 (data de pe plicul postal), Olesea Cretu a depus referinta prin
care si-a exprimat dezacordul cu cererea de recurs depusd de Mihail Belitei,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 27 ianuarie 2022.

La data de 22 februarie 2022, a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 173, 174), insa date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul au fost declarat la 01 februarie 2022, respectiv se constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Mihail Belitei,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Belitei, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



