Dosarul nr. 3ra — 446/22
2-21067651-01-3ra-19042022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. O. Jamba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

15 iunie 2022 mun. Soroca

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
formulata de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
S. Zalucent, r. Floresti, tert Primaria s.Zalucent, r. Floresti, privind anularea partiald
a actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 6 mai 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat s-a adresat cu
actiune 1n ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului s. Zaluceni,
r. Floresti, privind anularea partiald a Dispozitiei nr. 32-p din 23 februarie 2021 ,,cu
privire la stabilirea dnei Angela Gaulica a suplimentului pentru cumularea functiei
vacante, secretar al Consiliului s. Zaluceni pentru luna februarie 2021,

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, in rezultatul exercitarii
controlului obligatoriu de legalitate, Oficiul a constatat ca dispozitia in speta
contravine actelor normative in vigoare, si anume: in pct.1 al partii dispozitive,
primarul stabileste cd Angela Gaulica, specialist principal, va cumula atributiile
functiei sale cu functia vacanta de secretar al Consiliului sdtesc Zaluceni incepand
cu data de 4 februarie 2021. Acesta dispozitie este una incorecta, in conditiile n
care data indicata in textul dispozitiei nu poate preceda data includerii acesteia in
Registrul de stat al actelor locale. Potrivit art. 38 alin. (5) din Legea nr. 436/2006,
Consiliul sdtesc Zaluceni a imputernicit un alt functionar din cadrul primariei sa
indeplineasca toate atributiile secretarului sau unele din ele.



Opineazd reclamantul cd primarul urma sd stabileascd doar marimea
suplimentului pentru cumularea functiilor, in cazul in care erau intrunite conditiile
date.

La randul sau, primarul localitatii a emis dispozitia la data de 23 februarie
2021, contrar prevederilor art. 32 alin. (3) al Legii nr. 436/2006, care statueaza ca
dispozitiile cu caracter individual intra in vigoare la data comunicarii persoanelor
vizate sau la data indicata in textul dispozitiei, care nu poate preceda data includerii
acesteia in Registrul de stat al actelor locale.

In aceste imprejurari, primarul, fiind notificat, urma sa modifice dispozitia nr.
32-p din 23 februarie 2021, prin abrogarea pct. 1 si modificarea pct. 2, cu
excluderea sintagmei — ,,4 februarie 20217, deoarece aceasta data nu poate preceda
data includerii ei in Registrul de stat al actelor locale.

Reclamantul a solicitat anularea partiala a dispozitiei nr. 32-p din 23 februarie
2021, prin excluderea pct. 1 si modificarea pct. 2.

Prin hotararea din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului s. Zaluceni,
r. Floresti si Primariei S. Zaluceni, r. Floresti privind anularea partiala a actului
administrativ.

La 16 august 2021, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a casat integral
hotararea din 27 1ulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si s-a pronuntat 0
noud decizie, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului s. Zaluceni, r. Floresti, tert Primaria s. Zaluceni, r. Floresti, privind
anularea partiala a Dispozitiei nr. 32-p din 23 februarie 2021 ,,Cu privire la
stabilirea doamnei Angela Gaulica a suplimentului pentru cumularea functiei
vacante, secretar al Consiliului s. Zaluceni pentru luna februarie 2021

La 24 februarie 2022, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus,
prin intermediul oficiului postal, recurs nemotivat impotriva deciziei din 27
lanuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii, de admitere integrala a
actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se retin urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).
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La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres
ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritdtii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; c¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, in temeiul art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a instantei de
apel a carei casare a fost solicitatd in prezentul recurs nemotivat a fost notificata
recurentului la data de 31 martie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul electronic
anexat la materialele dosarului (f.d. 80).

Coroborand normele legale precitate, se constatd cd inceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii deciziei, adica ziua de 1 aprilie 2022, iar ultima zi fiind
data de 30 aprilie 2022 (zi de sambata). Avand in vedere ca 30 aprilie 2022 a fost
zi de sambata, ultima zi de prezentare a motivarii apelului urma sa fie data de 2 mai
2022, ca urmatoarea zi lucratoare.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 a fost declarata stare
de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada de 60 de zile.

Potrivit Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, S-au stabilit unele masuri specifice in domeniul justitiei, pe perioada
starii de urgenta. Astfel, a fost suspendata de drept examinarea de catre instantele
de judecata a cauzelor civile, a actiunilor in contencios administrativ. Pe durata
starii de urgenta, termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu
incep sa curgd, iar dacd au inceput sa curgd, se suspenda pe toata durata starii de
urgenta instituite prin Hotararea Parlamentului 41 din 24 februarie 2022.

In temeiul pct. 1 al dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, s-au exclus masurile specifice In domeniul justitiei si s-a
abrogat pct. 5 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu modificarile ulterioare,
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, incepand cu data de 04 aprilie 2022.

Astfel, avand in vedere regula calcularii termenului de decadere in perioada
starii de urgenta, in spetd, termenul care a inceput sa curga de la 1 aprilie 2022 a
fost suspendat pe durata starii de urgenta pana la 3 aprilie 2022 si a continuat sa
curga de la 4 aprilie 2022, expirand la 3 mai 2021, zi de marti.

Insa, distinct acestor circumstante, recurentul Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat nu si-a executat obligatia procesuala pozitivd si nu a depus
motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie.



Sub aspectul dat, completul specializat invedereaza ca dezvoltarea recursului
trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a
acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de
naturd sa faca vizibila ilegalitatea hotararii contestate.

in speta, insi, recurentul Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nu s-
a conformat prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de recurs, fard a
evidentia memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la
simpla manifestare a dezacordului fatd de solutia pronuntata de instanta inferioara.

Aceasta circumstanta face imposibila exercitarea controlului judiciar de catre
instanta Investitd cu solutionarea caii de atac. Or, In recurs nu este suficientd simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesara
motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac,
precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat un act judecatoresc neintemeiat. Conditia legala a dezvoltarii motivelor
de recurs implicd determinarea greselilor anume imputate instantei inferioare, cu
expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza.

Imprejuririle descrise supra evidentiazi caracterul echivoc al recursului,
deoarece recurentul Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, fiind interesat
de soarta solutiondrii prezentului recurs, urma sa intreprinda masurile necesare de
a proteja dreptul sdu de acces la instanta, prin depunerea unui recurs motivat, care
sd corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil in
temeiul articolului 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

La aspectul dat este imperios ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii
in contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, instanta de
contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii
recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre
acesta a efectelor legale.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov c. Ucrainei, 3236, hotararea
din 03 aprilie 2008).

Din considerentele expuse si avand 1n vedere ca Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat nu a depus motivarea recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



