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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatad depusa de
Iurie Grecu impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Oxana Marc,
secretarului interimar al Consiliului local satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera Boghiu si
Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni cu privire la ingradirea accesului la informatie
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul depus de Iurie Grecu, casatd integral hotararea din 13 octombrie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, si emisa o decizie noua,

constata:

La 16 martie 2020, lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Oxana Marc, secretarului interimar al Consiliului local satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Vera Boghiu si Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni cu privire la
ingradirea accesului la informatie si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci la 02 martie 2020 s-a adresat
consilierului local satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Oxana Marc, cu cerere inregistrata sub
nr.47, solicitand sa fie informat despre transparentd procesului decizional a informatiilor
de interes public si anume, cati bani publici din bugetul local au fost cheltuiti pentru
renovarea portiunii de trotuar de la oficiul postal al satului Ciuciulea, r-nul Glodeni pana
la gradinita nr.1 din sat. Concomitent, a solicitat ca informatia sa fie oferitd in scris,
expediata la domiciliul sau.

Prin raspunsul nr.191 din 11 martie 2020, semnat de consilierul local Oxana Marc si
secretarul interimar al Consiliului local, Vera Boghiu, cu trimitere la art.75 alin.(1) lit.d)
si art.76 alin.(2) din Codul administrativ, 1 s-a comunicat ca cererea sa este lipsita de
motivarea obiectului acesteia, acordandu-i 5 zile calendaristice pentru inlaturarea acestui
neajuns, in caz contrar aceasta nu va fi examinata.



Reclamantul nu este de acord cu raspunsul nr.191 din 11 martie 2020, considerandu-
I, formal, declarativ, si contravine legii.

A sustinut ca potrivit art.6 lit.b) din Legea nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional, Cetateni, asociatiile constituite in corespundere cu
legea, alte parti interesate au dreptul sa solicite si sa obtinda informatii referitoare la
procesul decizional, inclusiv sd primeasca proiectele de decizii insotite de materialele
aferente, in conditiile Legii privind accesul la informatie.

Totodata, conform art.20 alin.(1) din Legea nr.768 din 02 februarie 2000 privind statutul
alesului local, alesul local examineaza, in modul stabilit de legislatie, petitiile care 1i sunt
adresate, ia masuri pentru solutionarea lor, primeste in audienta cetateni si conducatorii
persoanelor juridice.

lurie Grecu considera ca reiesind din normele de drept enuntate supra, precum si in
virtutea art.1 alin.(3), art.15, art.34 alin.(1), art.53 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova si art.1398 alin.(1) din Codul civil, consilierul local al satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Oxana Marc si secretarul interimar al Consiliului local satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Vera Boghiu, folosind situatia de serviciu in detrimentul obligatiunilor ce le
revin potrivit competentei, i-au ingradit accesul liber la informatia solicitata in cererea din
02 martie 2020, prin nesolutionarea acesteia, prin ce i-au cauzat un prejudiciu moral
exprimat prin suferinte sufletesti, precum si i-a fost lezatd onoarea si demnitatea ca
cetdtean al Republicii Moldova, care beneficiazd de drepturi si libertati fundamentale
consacrate in Legea suprema si alte acte normative.

In contextul enuntat, cu trimitere la art.20 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, art.21 alin.(1) si (3) lit.e), art.23 alin.(1) si (2) din Legea nr.982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, art.1422 alin.(1) si art. 1423 din Codul civil, art.3, art.9,
art.17, art.18, art.20, art. 39 alin.(1), art.189 alin.(1) si (2), art.211 alin.(1) lit.a), b),d),e),f)
si alin.(2), art.212 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, lurie Grecu a solicitat admiterea
actiunii, constatarea nulitatii raspunsului nr.191 din 11 martie 2020, constatarea
recunoasterii dreptului vatamat — dreptul garantat la accesul la informatic de interes
public; sanctionarea paratilor in conformitate cu art.24 din Legea nr.982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie; incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul
sau sumei de 4000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Iurie Grecu.

Prima instantd a motivat solutia, constatand asupra caracterului deplin al raspunsului
nr.191 din 11 martie 2020 oferit de catre consilierul local al satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Oxana Marc si secretarul interimar al Consiliului local satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Vera Boghiu, la cererea adresatd de catre petitionar, reiesind din continutul
solicitarii, fiind legal, in termenul stabilit de lege, cu asigurarea restabilirii drepturilor
lezate si recuperarea, in conditiile legii. Astfel, actiunile consilierului local al satului
Ciuciulea, r-nul Glodeni, Oxana Marc si ale secretarului interimar al Consiliului local
satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera Boghiu, sunt in limite legale, fara a leza raporturile
dintre solicitant si organul emitent in procesul de asigurare, si realizare a drepturilor
solicitantului.



Nu a fost retinut argumentul reclamantului precum ca potrivit art.15 al.(2) din Legea
privind accesul la informatie, cererile respective vor fi examinate si satisfacute de
functionarii publici responsabili de furnizarea informatiilor, intrucat nu au fost prezentate
probe care atesta calitatea paratelor Oxana Marc si Vera Boghiu, ca fiind responsabile de
furnizarea informatiilor, adresarea lui lurie Grecu fiind inregistrata in registrul de evidenta
a corespondentei primariei respective.

Cat priveste pretentia lui Iurie Grecu privind repararea prejudiciului moral in marime
de 4000 de lei, prima instantd a considerat-o neintemeiata, deoarece nu s-a stabilit
legatura de cauzalitate dintre faptul nefurnizarii informatiei solicitate si daunelor si
marimea suferintelor psihice cauzate reclamantului, lipsind justificarea necesitatii
obtinerii de catre reclamant unei asemenea informatii solicitate si efectul negativ, real nu
doar declarativ, survenit ca rezultat al neobtinerii informatiei solicitate, or, potrivit art.19
alin.(3) din Codul civil, se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral)
suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea calitatii vietii.

La 28 octombrie 2020, lurie Grecu a depus apel impotriva hotararii primei instante,
iar la 11 noiembrie 2020 a prezentat motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Bailti a fost admis apelul depus de
lurie Grecu, s-a casat integral hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, si s-a emis 0 decizie noua, prin care a fost declarata inadmisibila actiunea
depusa de Iurie Grecu.

La 13 mai 2021, lurie Grecu a depus recurs, impreuna cu motivarea, impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 16
martie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
depus de lurie Grecu, s-a casat decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

La 13 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Iurie Grecu a depus
supliment la cererea de apel, solicitand admiterea apelului, casarea deciziei instantei de
apel si primei instante, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie admisd actiunea
integral, sa fie recunoscut nul raspunsul contestat, sa fie recunoscut vatamat dreptul sau
potrivit art.17 din Codul administrativ si art.34 alin.(1) din Constitutie, cu obligarea
paratilor sa-1 furnizeze informatia de interes public solicitatd in cererea din 02 martie 2020
si incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul sdu sumei de 3000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul depus de
lurie Grecu. A fost casatd integral hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central si s-a emis o decizie noud, prin care a fost declaratd inadmisibila
actiunea depusa de Iurie Grecu impotriva consilierului local al satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Oxana Marc si secretarului interimar al Consiliului local satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Vera Boghiu cu privire la constatarea nulitatii raspunsului cu nr.191 din 11
martie 2020, constatarea recunoasterii dreptului pretins vatimat la informatie,



sanctionarea paratilor potrivit art.24 din Legea privind accesul la informatie, repararea in
mod solidar a prejudiciului moral. A fost admisd actiunea depusa de Iurie Grecu
impotriva Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni privind constatarea nulitatii
raspunsului nr.191 din 11 martie 2020, constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat
la informatie, sanctionarea paratului potrivit art.24 din Legea privind accesul la
informatie, repararea prejudiciului moral. S-a constatat ingrddirea dreptului lui Iurie
Grecu la accesul la informatie de catre Consiliul satului Ciuciulea, r-nul Glodeni exprimat
prin nefurnizarea informatiei solicitate prin cererea nr.47 din 02 martie 2020. A fost
anulat raspunsul nr. 191 din 11 martie 2020. S-a obligat Consiliul satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni sa furnizeze lui lurie Grecu informatia solicitata prin cererea nr.47 din 02 martie
2020. S-a incasat din contul Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni in beneficiul lui
lurie Grecu suma de 100 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Balti a motivat
decizia prin faptul cd, desi prima instantd a constatat ca Iurie Grecu a solicitat o
informatie de interes public si anume, cati lei din bugetul local al Primariei satului
Ciuciulea, raionul Glodeni s-au cheltuit pentru renovarea portiunii de trotuar de la oficiul
postal sat. Ciuciulea pana la gradinita nr.1 din sat, aplicabild prezentului caz fiind Legea
privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000, totusi a confundat dreptul
cetateanului la acces la informatie, cu dreptul cetdteanului la petitionare stabilit in Legea
nr.982 din 11 mai 2000, care este reglementat de Codul administrativ, in acest sens a
conditionat gresit aplicarea prevederilor art.76 alin.(2) si art.75 din Codul administrativ,
cat si faptul ca Iurie Grecu urma sa prezinte cererea cu motivarea obiectului.

In aceastd ordine de idei, cererea lui Iurie Grecu inregistratd cu nr.47 din 02 martie
2020, nu poate fi calificata ca petitie si nu poate fi sanctionata conform prevederilor art.76
din Codul administrativ, intrucat in esenta este o cerere de acces la informatii oficiale de
interes public.

Instanta de apel a considerat relevante pentru judecarea cauzei prevederile art.4 din
Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, care reglementeaza
principiile politicii statului in domeniul accesului la informatiile oficiale, oricine, in
conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute
informatiile oficiale.

Totodata, cu trimitere la art.5 alin.(1) si (2) lit.a), art.6, art.10, art.11 alin.(1) pct.2-4
Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, art.34 alin.(1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova, precum si potrivit Hotararii nr.19 din 22 iunie 2015 a
Curtii Constitutionale pentru interpretarea art.34 alin.(3) din Constitutie (accesul la
informatie), instanta de apel a conchis cd din analiza prevederilor enuntate rezultd ca
solicitantul lurie Grecu este degrevat de obligatia de a-si justifica interesul pentru care
solicitd informatia.

Mai mult, informatia de interes public este acea informatie care priveste activitatile
sau rezultd din activitdtile unei autoritati publice sau institutii publice indiferent de
suportul, forma sau de modul de exprimare a informatiei. Orice informatii care se refera
la, sau rezulta din activitdtile unei institutii sau autoritati publice, ori ale unei regii
autonome care utilizeaza bani publici in sensul Legii, constituie informatie oficiald, care
urmeaza a fi furnizata solicitantilor.



Instanta de apel a subliniat cd Iurie Grecu in cererea de acces la informatie expres
solicitd furnizarea informatiei la domiciliu, indicand in antetul cererii suficiente date
pentru a fi identificat, Insa prezentele circumstante de fapt au fost omise de instantele de
judecata.

A remarcat ca art.12 din Legea privind accesul la informatie, indicd expres ca
informatiile oficiale vor fi puse la dispozitia solicitantilor in baza unei cereri scrise sau
verbale. Iar, in ceea ce tine de cererea scrisa, aceeasi dispozitie prevede ca cererea scrisa
trebuie sd contind detalii suficiente si concludente pentru identificarea informatiei
solicitate (a unei parti sau unor parti ale acesteia), modalitatea acceptabild de primire a
informatiei solicitate, date de identificare ale solicitantului.

Cu trimitere la art.12 alin.(2), art.13 alin.(1) si art.15 alin.(2) din Legea nr.982/2000,
instanta de apel a considerat necesar sa explice ca scopul normelor date de drept este de a
obliga autoritatea competentd sa satisfaca cererea solicitantului intocmai, cu oferirea
completd a tuturor informatiilor solicitate si nu doar partial, cu respectarea modului
solicitat.

La caz, lurie Grecu a respectat conditiile prevazute la art.12 alin.(2) din Legea
nr.982/2000 in ceea ce tine de cerere, respectiv autoritatea competenta avea obligatia de a
pune la dispozitia solicitantului informatia in forma pretinsa.

Sub acest aspect, instanta de apel a conchis ca pretentia lui Iurie Grecu privind
constatarea faptului incdlcarii dreptului la informatii oficiale, prematur a fost respinsd de
catre prima instantd. Or, in termenul prevazut de lege nu a fost furnizatd informatia
solicitatd de catre Iurie Grecu.

Cu trimitere la prevederile art.189 alin.(2) din Codul administrativ, art.3 si art.20 din
Legea privind statutul alesului local nr. 768-XIV din 02 februarie 2000, instanta de apel a
precizat ca, cererea cu privire la acces la informatie a fost adresatd unui exponent al
puterii locale, motiv pentru care cererea lui Iurie Grecu a fost inregistrata in Registrul
Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, fiindu-i atribuit numar de intrare 47, la care a urmat
raspunsul nr.191 din 11 martie 2020, semnat de consilierul local Oxana Marc si secretarul
interimar al Consiliului local Vera Boghiu, prin care i s-a solicitat lui Turie Grecu sa-si
justifice cererea privind accesul la informatii.

A concluzionat instanta de apel ca raspunsul nr.191 din 11 martie 2020, a fost
semnat de doi exponenti ai autoritatii publice locale si anume, de consilierul local Oxana
Marc si secretarul interimar al Consiliului local Vera Boghiu.

Cu referire la art.37 alin.(1) si art.39 alin.(1) din Legea nr.436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locald, instanta de apel a mentionat ca dat fiind faptul
ca raspunsul nr.191 din 11 martie 2020, este semnat de doi exponenti ai autoritatii publice
locale si anume de consilierul local Oxana Marc si secretarul interimar al Consiliului local
Vera Boghiu, se poate concluziona ca acest raspuns este emanat de la o autoritatea
publica, la caz, Consiliul local al satului Ciuciulea, care si-a asumat obligatia de a
examina cererea lui lurie Grecu.

Din cele relatate, instanta de apel a constatat ingradirea de catre Consiliul local sat.
Ciuciulea, r-ul Glodeni (autoritatea publica locala care a eliberat raspunsul nr.191 din 11
martie 2020, prin exponentii sai care si-au asumat obligatia a de a examina cererea nr.47
din 02 martie 2020), a accesului la informatie lui lurie Grecu, exprimata prin refuzul



furnizarii informatiei solicitate prin cererea nr.47 din 02 martie 2020, cu dispunerea
anularii actul administrativ de refuz in furnizarea informatiei solicitate de Grecu lurie,
exprimat prin raspunsul nr.191 din 11 martie 2020.

Instanta de apel a considerat ca odata ce informatia solicitatd de reclamant este de
interes public, si reiesind din dispozitiile art.206 alin.(1) din Codul administrativ, in
conditiile in care Grecu lurie urmareste scopul obtinerii informatiei oficiale, Consiliul
local al sat. Ciuciulea, r-ul Glodeni (autoritatea publica locala de la care emana raspunsul
nr.191 din 11 martie 2020, exponentii carora si-au asumat obligatia de a examina cererea
nr.47 din 02 martie 2020), urmeaza sa-i furnizeze lui Grecu lurie, in volum deplin
informatia solicitata prin cererea nr.47 din 02 martie 2020.

Totodata, cu trimitere la art.15 alin.(1) — (2) din Legea nr. 982-X1V din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, instanta de apel a notat ca, pornind de la prevederile care
stipuleaza ca cererile scrise cu privire la accesul la informatie vor fi inregistrate in
conformitate cu legislatia cu privire la registre si petitionare. Cererile respective vor fi
examinate si satisfacute de functionarii publici responsabili de furnizarea informatiilor,
prin prisma prevederilor art.189 alin.(2) din Codul administrativ, care indica ca, o actiune
in contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cand autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere. Or, anume pe acest motiv a fost Tnaintata prezenta
actiune in instanta de judecata.

Din cele descrise, instanta de apel a constatat ca consilierul local al sat. Ciuciulea r-
ul Glodeni — Marc Oxana, in particular, nu este subiect al Legii nr.982-XIV din 11 mai
2000 privind accesul la informatie, odata ce o actiune in contencios administrativ poate fi
indreptata doar impotriva unei autoritdti publice, fiind contestata activitatea administrativa
a acestei autoritati.

Respectiv, intr-o actiune in contencios administrativ, calitatea de parat o poate detine
doar autoritatea publica, sau o autoritate asimilata acesteia.

Acest deziderat rezulta din prevederile art.5 alin.(1) al Legii cu privire la accesul la
informatie, coroborate cu prevederile art.44 alin.(1) din Codul administrativ, potrivit
carora participantii la procedura administrativa sant: autoritatea publica, iar, furnizori de
informatii oficiale sant autoritatile publice (centrale si locale).

La caz, instanta de apel a conchis ca consilierul local al sat. Ciuciulea r-nul Glodeni
— Marc Oxana, in particular, nu este autoritate publica, respectiv fatd de aceasta nu poate
fi inaintatd prezenta actiune in contencios administrativ. La randul sdu, nici secretarul
interimar al Consiliului local sat. Ciuciulea r-nul Glodeni — Vera Boghiu, in particular, nu
intruneste calitatea de autoritate publica, respectiv, de furnizor de informatie oficiala.

Astfel, odata ce Grecu lurie a Tnaintat actiunea in contencios administrativ impotriva
consilierului local al sat. Ciuciulea si impotriva secretarului interimar al Consiliului local
sat. Ciuciulea, pretinzdnd asupra obligarii autoritatii la emiterea actului administrativ/la
cliberarea informatiei oficiale, instanta de apel a conchis asupra declararii drept
inadmisibild a actiunii 1naintate de Grecu lurie in raport cu consilierul local al sat.
Ciuciulea r-nul Glodeni — Marc Oxana si secretarul interimar al Consiliului local sat.
Ciuciulea r-nul Glodeni — Vera Boghiu.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci raspunsul eliberat de
Consiliul local Ciuciulea r-ul Glodeni nr.191 din 11 martie 2020 se constatd a fi un refuz



la furnizarea informatiei solicitatd de lurie Grecu, odatd ce justificarea solicitarii
informatiei nu trebuie nici indicata si nici motivata, precum si nu este de accesibilitate
limitatd, cu caracter personal sau exceptatd de la protectia Legii privind accesul la
informatie, ci una oficiala de interes public, fapt ce a determinat instanta de apel sa
constate incélcarea dreptului lui lurie Grecu de acces la informatie, sd anuleze actul
administrativ care a mbracat forma unui refuz la furnizarea informatiei si sa oblige
Consiliul local Ciuciulea sa-i furnizeze lui Grecu Iurie informatia solicitatd prin cererea
din 02 martie 2020, inregistrata sub nr.47.

Instanta de apel a considerat intemeiata si pretentia lui lurie Grecu privind repararea
prejudiciului moral pentru incélcarea liberului acces la informatia de interes public.

Cu trimitere la prevederile art.24 din Legea nr.982-XI1V din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, art.1998 alin.(1), art.2006 alin.(1) si (2), art. 2036 alin.(1), (2) si (4)
si art.2037 din Codul civil, instanta de apel a subliniat ca potrivit legislatiei pertinente
rolul compensatiei prejudiciului moral nu este unul punitiv sau vindicativ, urmand ca
compensatia atribuita sa acorde suficientd compensare suferintelor suportate de reclamant,
fara a depasi aceasta limita in vederea preintdmpindrii unei imbogatiri fara justa cauza a
reclamantului, determinant fiind si faptul ca insasi constatarea incdlcarii dreptului ar putea
fi apreciata ca fiind o compensatie a suferintelor suportate (cauza Amihalachioaie contra
Moldovei).

Instanta de apel a concluzionat ca avand in vedere ca, lui lurie Grecu i s-a incalcat
dreptul de acces la informatia de interes public, cauzandu-i suferinte de ordin moral,
respectiv, autoritatea administratiei publice locale, care urma sa solutioneze cererea
reclamantului si care trebuia sa-i expedieze informatia solicitata, este pasibild raspunderii
patrimoniale, Consiliul local Ciuciulea, r-ul Glodeni urmeaza sa compenseze lui Grecu
Iurie prejudiciul moral, estimat de instanta in sumd de 100 de lei, care ca marime este
echitabild, suficientd si rezonabild sd compenseze suferintele suportate de catre ultimul
Grecu lurie, fara a constitui o imbogdtire fara justa cauza.

La 16 februarie 2022, lurie Grecu a depus recurs, impreuna cu motivarea, impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei din 13
lanuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, in partea prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta
parte a unei decizii noi.

In sustinerea recursului Turie Grecu a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta speta,
apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de
instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material, in special art.34 din Constitutia Republicii Moldova, art.19 alin.(3), art.1998
alin.(1) si art.2037 din Codul civil.

Considera ca partea la proces nu a fost auzita de catre instanta de apel, fiind incalcat
dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

De fapt, instanta de apel nu a motivat decizia contestatd, neoferindu-i niciun raspuns
clar si explicit la argumentele sale in partea ce se refera la pretentia privind repararea
prejudiciului moral, fiind incalcat in asa mod accesul liber al justitie.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 13 ianuarie 2022, in sedinta
publica.

Actele cauzei atestd faptul ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificata lui lurie Grecu la 21 ianuarie 2022, fapt ce rezulta prin avizul postal de receptie
anexat la actele cauzei (f.d. 183) .

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 14 martie 2022 lui lurie Grecu i-a fost
notificatd copia deciziei integrale a instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul postal
de receptie anexat la actele cauzei (f.d.189).

In conditiile enuntate, recursul (preventiv si motivat) din 16 februarie 2022 a fost
depus in conformitate cu art.245 din Codul administrativ.

La 07 aprilie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa consilierului local Ciuciulea, r-nul Glodeni,
Oxana Marc, secretarului interimar al Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni si
Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni copia recursului (preventiv si motivat) depus
de lurie Grecu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, notificata
ultimilor la 19 aprilie 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere si avizele
postale de receptie anexate la actele cauzei (f.d.193-196), insd intimatii nu si-au
valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sda insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de apel ca prima
instanta Intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
lurie Grecu.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si

de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de lurie Grecu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron

10



