Dosarul nr. 3ra-391/22
2-19095338-01-3ra-13042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul depus de Oxana Semihvostova, reprezentatd de avocatul
Liliana Munteanu

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a Oxanei
Semihvostova Tmpotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea actului
administrativ, radierea 1inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Oxana Semihvostova si mentinutd hotdrarea din
10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea

constata:

La 2 mai 2019, Oxana Semihvostova, reprezentata de avocatul Liliana Munteanu
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane
terte Serviciul Cadastral Teritorial Ungheni Ungheni al ASP, Ala Ceban, Sergiu Ceban,
Primaria si Consiliul mun. Ungheni, Serviciul Raional Arhiva Ungheni cu privire la
contestarea actului administrativ, radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ci la data de 6 martie 2019, a inaintat citre Agentia
Servicii Publice, Departamentul Cadastru, o cerere prealabila privind anularea, radierea
si excluderea din Registrul bunurilor imobile al Republicii Moldova, inscrierilor prin
care Nina Semihvostova, decedata in anul XXXXX, este proprietar din anul 2013 a
bunului imobil din or. XXXXX str. XXXXX ap. X.

A explicat ca prin cererea prealabila din 6 martie 2019, a solicitat Agentiei
Servicii Publice sa anuleze, sd radieze si sa excludd din Registrul bunurilor imobile
inscrierile din 18 aprilie 2013 nr. 9201/13/6835, nr. cadastral XXXXX, prin care Nina



Semihvostova, decedata in anul 2011, este inregistratd ca proprietar a bunului imobil
din or. XXXXX str. XXXXX ap. X, in baza la certificatul de arhiva nr. 300 din 28 iunie
2006, precum si examinarea prezentului litigiu pe cale amiabila.

Ulterior, la 29 martie 2019, Agentia Servicii Publice, a emis refuzul nr. 01/S-
158/19, receptionat la 2 aprilie 2019, prin care a fost respinsa cererea prealabila.

A notat ca la 28 iunie 1995, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, prin care, pe de o parte, Agentia
teritoriala pentru privatizare or. Ungheni, 1n calitate de vanzator, a vandut si Anatoli
Semihvostov, in calitate de cumparator, a cumparat ap. X din str. XXXXX or. XXXXX,
achitand pretul de vanzare-cumparare a locuintei — 6 622,48 de lei, astfel Anatoli
Semihvostov a devenit unicul proprietar al apartamentului mentionat.

A evidentiat ca din 28 iunie 1995 si pina la 18 aprilie 2013, Anatoli Semihvostov
a figurat in Registrul Bunurilor Imobile drept unicul proprietar al ap. X din str. XXXXX
or. XXXXX.

A comunicat ca la 18 aprilie 2013, Ala Ceban, fiica Ninei Semihvostova, decedata
in anul XXXXX, a depus la Oficiul cadastral teritorial Ungheni, o cerere de inregistrare
in Registrul bunurilor imobile a certificatului de arhiva nr. 300 din 28 iunie 2006, pe
numele Ninei Semihvostova, precum ca ultima a participat la privatizarea ap. X din
spetd, neprezentand insa vreo procura de reprezentare in acest sens in interesele Ninei
Semihvostova, cu dreptul de a sesiza Oficiul cadastral teritorial Ungheni.

A sustinut ca, prin hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni,
devenita irevocabild prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
Oxana Semihvostova a fost numita in calitate de administrator pentru administrarea
patrimoniului ce apartine cu drept de proprietate lui Anatoli Semihvostov, declarat
XXXXX, cu care autoritatea tutelara urmeaza sa incheie un contract de administrare
fiduciara.

A mai relatat ca la 15 noiembrie 2018, a depus la Serviciul cadastral teritorial
Ungheni un demers, prin care a solicitat sa-i fie permis Oxanei Semihvostova, care este
unicul administrator legal al bunului imobil din or. XXXXX str. XXXXX ap. X,
efectuarea de fotocopii si eliberarea copiilor necesare pe care le va indica la data luarii
de cunostintd, din dosarul cadastral, pe bunul imobil din or. XXXXX str. XXXXX ap.
X, nr. cadastral XXXXX.

Prin raspunsul Serviciului cadastral teritorial Ungheni din 11 decembrie 2018, i -
a fost comunicat ca pentru eliberarea copiilor solicitate este nevoie sa fie achitata taxa
de stat, in baza prezentarii actelor ce confirmd reprezentarea solicitantului si
administrarea bunului imobil, in original.

Drept urmare, la 4 ianuarie 2019, a achitat taxa de stat pentru eliberarea copiilor
solicitate din dosarul cadastral pe apartamentul nominalizat.

Respectiv, a consemnat ca la 4 februarie 2019, a primit din dosarul cadastral de
la Serviciul cadastral teritorial Ungheni, copiile la contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 28 iunie 1995, cererea din 18
aprilie 2013 expediata de catre Ala Ceban in adresa Oficiul cadastral teritorial Ungheni,
de inregistrare in Registrul bunurilor imobile, a Ninei Semihvostova in calitate de
proprietar al ap. X, in baza certificatului de arhiva nr. 300 din 28 iunie 2006.

A indicat ca la 6 martie 2019, a receptionat din dosarul cadastral mentionat din
Serviciul cadastral teritorial Ungheni, copiile la actele sus numite, dansa a depus, prin
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intermediul oficiului postal, o cerere prealabilda catre Agentia Servcii Publice,
Departamentul Cadastru, prin care a solicitat anularea, radierea si excluderea din
Registrul bunurilor imobile, inscrierilor prin care Nina Semihvostova, decedata in anul
XXXXX, este proprietar din anul 2013 a bunului imobil din or. XXXXX str. XXXXX
ap. X, conformandu-se astfel termenului legal de 30 de zile prevazut de art. 14 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793/2000.

A mai punctat ca la data de 4 februarie 2019, cand a receptionat din dosarul
cadastral mentionat de la Serviciul cadastral teritorial Ungheni, copiile contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 28 iunie
1995, cererea din 18 aprilie 2013 expediatd de catre Ala Ceban in adresa Oficiul
cadastral teritorial Ungheni, de inregistrare in Registrul bunurilor imobile, a Ninei
Semihvostova in calitate de proprietar al ap. X, in baza certificatului de arhiva nr. 300
din 28 iunie 2006, la dosarul cadastral respectiv, in Registrul bunurilor imobile nu exista
nicio copie la certificatul de calitate de mostenitor nr. 338 din 2 februarie 2012, pe
numele lui Ceban Ala, ba mai mult nici la moment nu existd in Registrul bunurilor
imobile acest certificat.

Astfel, autoritatea parata in mod nefondat s-a referit in refuzul sau din 29 martie
2019, la faptul ca Ala Ceban, odata cu cererea din 18 aprilie 2013 catre Oficiul cadastral
teritorial actualul Serviciu cadastral teritorial Ungheni, a prezentat certificatul de calitate
de mostenitor nr. 338 din 2 februarie 2012 pe numele Alei Ceban.

Mai mult, chiar si in prezenta certificatului de calitate de mostenitor nr. 338 din 2
februarie 2012 pe numele Alei Ceban, Oficiul cadastral teritorial Ungheni nu a avut
dreptul la 18 aprilie 2013 sa efectueze inscrieri la apartamentul litigios in baza la
certificatul de arhiva nr. 300 din 28 iunie 2006, deoarece aceste inscrieri sunt contrar
normelor legale imperative si contrar documentelor obligatorii in acest sens.

Totodata, a relevat cd Ala Ceban nu a prezentat nicio procura de reprezentare ca
ar avea dreptul din numele si pentru mama sa, Nina Semihvostova sa-i reprezinte
interesele Tn Oficiul cadastral teritorial Ungheni, neavand nici dreptul sa depunad la
Oficiul cadastral teritorial Ungheni cererea din 18 aprilie 2013.

Deci, registratorul de stat Oficiul cadastral teritorial Ungheni, era obligat sa refuze
cererea din 18 aprilie 2013, depusa de Ala Ceban, fara imputerniciri de reprezentare.

A reiterat ca certificatul de arhiva nu este un document care atestd dreptul de
proprietate asupra imobilelor §i nu se inregistreaza in Registrul bunurilor imobile.

Asadar, la caz, doar contractul de vanzare-cumparare a imobilului din 28 iunie
1995, inregistrat la data de 20 noiembrie 2003, serveste drept temei de inregistrare a
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile in Registrul bunurilor imobile.

A conchis ca Agentia Servicii Publice a emis intr-un mod nemotivat refuzul din
29 martie 2019 nr. 01/8-158/19, deoarece paratul nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor din cererea prealabila, care se rezuma la faptul ca numai contractul de
cumparare a imobilului din 28 iunie 1995, la caz, a proprietarului Anatoli Semihvostov,
serveste temei de Inregistrare in Registrul bunurilor imobile, iar certificatul de arhiva
din 28 iunie 2006 pe numele Ninei Semihvostova, nu este prevazut de Legile speciale
nr. 1324 si nr. 1543 ca temei de inregistrare a dreptului de proprietate in Registrul
bunurilor imobile.

A solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) anularea ca fiind ilegal in fond si nemotivat
refuzul din 29 martie 2019 nr. 01/S-158/19, primit la 2 aprilie 2019, emis de Agentia
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Servicii Publice pe marginea examinarii cererii prealabile din 6 martie 2019 ,,privind
anularea, radierea si excluderea din Registrul bunurilor imobile al RM, inscrierilor prin
care Nina Semihvostova, decedata in anul XXXXX este proprietar din anul 2013 a
bunului imobil din or. XXXXX str. XXXXX ap. X”, inaintata de Oxana Semihvostova,
prin reprezentantii sai, Marin Sardari si Munteanu Liliana; 3) obligarea Agentiei Servicii
Publice, Departamentul Cadastru sa anuleze, sa radieze si sa excluda din Registrul
bunurilor imobile al RM, inscrierile din 18 aprilie 2013 nr. 9201/13/6835, nr. cadastral
XXXXX, prin care Nina Semihvostova, decedatd in anul 2011, este inregistrata ca
proprietar al bunului imobil din or. XXXXX str. XXXXX ap. X, in baza certificatului
de arhiva nr. 300 din 28 iunie 2006; 4) repararea din contul paratului a prejudiciului
moral in suma de 50 000 de lei; 5) incasarea din contul paratului a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatorier Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 11 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la
14 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Oxana Semihvostova, reprezentata
de avocatul Liliana Munteanu a depus apel nemotivat, iar la 19 februarie 2021, prin
intermediul postei electronice si, in aceeasi zi, prin intermediul oficiului postal, a fost
prezentatd motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Oxana Semihvostova si mentinutd hotararea din 10 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 30 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Oxana Semihvostova,
reprezentatd de avocatul Liliana Munteanu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 25 martie 2022, a fost prezentata
motivarea recursului, solicitind casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate, nemotivate, arbitrare si
contradictorii, pasibile de casare.

A notat ca concluzia primei instante, mentinuta de catre instanta de apel este una
eronatd, iar aprecierea probelor a fost arbitrard, nefiind elucidate circumstantele
esentiale ale cauzei, cu omisiunea aplicarii legii care trebuia sa fie aplicata.

A mai specificat ca este arbitrard concluzia emisd de cdtre instanta de apel,
precum ca contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 1-2742 din 5 iulie 1995, a fost incheiat intre Agentia teritoriala
pentru privatizare or. Ungheni, in calitate de vanzator si unul din soti, la caz, Anatoli
Semihvostov, or, din materialele cauzei rezulta ca ultimul este fiul Ninei Semihvostov,
si nu sotul acesteia.

La fel, acest fapt denotd expres din hotdrarea din 25 septembrie 2017 a
Judecatoriei Ungheni, devenita irevocabild prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care Oxana Semihvostova (fiica lui Anatoli Semihvostov) a
fost numita in calitate de administrator pentru administrarea patrimoniului ce apartine
cu drept de proprietate lui Anatoli Semihvostov, declarat disparut fara veste, cu care
autoritatea tutelard urma sa incheie un contract de administrare fiduciara.



A relevat ca, in speta, certificatul de arhiva nr. 300 din 28 iunie 2006, pe numele
Ninei Semihvostova nu este un document care atestd dreptul de proprietate asupra
imobilelor si nu se Inregistreaza in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, se intelege cd doar contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 5 iulie 1995, la caz, in baza
caruia proprietar unic a devenit Anatoli Semihvostov, seveste drept temei de inregistrare
in Registrul bunurilor imobile.

Totodatd, a obiectat ca neexpunerea instantelor asupra tuturor argumentelor i
motivelor in raport cu exigentele art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale constituie un motiv suficient si
temeinic pentru a atrage casarea actelor judecatoresti mentionate.

Intr-o alta ordine de idei, a punctat ci Ala Ceban, nu putea 18 aprilie 2013, dupa
decesul mamei sale, sa depuna din numele si pentru mama sa, Nina Semihvostova,
cererea de inregistrare a certificatului de arhiva nr. 300 din 28 iunie 2006, in adresa OCT
Ungheni.

Mai mult, a precizat ca chiar si in prezenta certificatului de calitate de mostenitor
nr. 338 din 2 februarie 2012, pe numele Alei Ceban, OCT Ungheni nu a avut dreptul, la
18 aprilie 2013, sa efectueze inscrieri in Registrul bunurilor imobile, or, acestea sunt
contrare normelor legale s1 imperative si contrare documentelor obligatorii ce urmau a
fi prezentate.

Asadar, registratorul de stat OCT Ungheni trebuia si era obligat sa refuze cererea
Alei Ceban, depusa de la 18 aprilie 2013, in situatia in care lipseau imputernicirile in
acest sens.

A conchis ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au incalcat normele de
drept procedural la examinarea cauzei, facand trimitere la prevederile art. 117, 122 alin.
(1), 130, 239, 240 alin. (1), 241 alin. (2), (5), 373 alin. (1), (2), (5) CPC.

La 15 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa participantilor
la proces copia cererii de recurs depuse de catre Oxana Semihvostova, reprezentata de
avocatul Liliana Munteanu, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la recursul
declarat, care a fost receptionatd de catre Agentia Servicii Publice, avocatul Vasile
Turcanu, Serviciul Cadastral Teritorial Ungheni, Primaria si Consiliul mun. Ungheni la
data de 22 aprilie 2022, de citre Ala Ceban — la 6 mai 2022, iar corespondenta expediata
in adresa lui Sergiu Ceban a fost restituitd in adresa instantei cu mentiunile ,,plecat” si
,hereclamat” (f. d. 189-195 vol. II).

La 23 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Ala Ceban, reprezentata de
avocatul Vasile Turcanu a depus referintd si la 15 iunie 2022, a depus referintd
suplimentara la recursul depus de Oxana Semihvostova, reprezentata de avocatul Liliana
Munteanu, solicitand respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.



Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

In spetd, se constati ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat in sedintd publica la 2 noiembrie 2022 (f. d. 130 vol. 11).

Este cert si faptul ca la 30 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Oxana Semihvostova, reprezentatd de avocatul Liliana Munteanu a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 223-
224 vol. 11).

Decizia motivata din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentei Oxana Semihvostova si reprezentantului sau, avocatul Liliana Munteanu la
data de 23 februarie 2022, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 161-162 vol. 11).

Se mai constata ca la 25 martie 2022, Oxana Semihvostova a depus motivarea
recursului impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 171-
187 vol. ).

Astfel, recursul depus de Oxana Semihvostova, reprezentata de avocatul Liliana
Munteanu impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau este in
termen.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considera necesar, Curtea Suprema
de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentilor, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
din alte motive, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu
emiterea unei noi decizii de declarare ca fiind inadmisibila a actiunii depusa de Oxana
Semihvostova, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.



La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de
recurs se aplica corespunzator prevederile cap .III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecatd este obligata sd cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Conform art. 207 alin. (1) si (2) lit. €) Codul administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca
atare prin incheiere judecdtoreascd susceptibila de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica
incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

Dupa cum denota actele cauzei, Oxana Semihostova s-a nascut la XXXXX, ai
carei parinti sunt Anatoli Semihvostov si Nadejda Semihvostova, fapt ce se confirma
prin certificatul de nastere anexat la dosar seria V-BM nr. 484372, eliberat la
19 februarie 1979 (f. d. 15 vol. I).

Este cert si faptul ca la 5 1ulie 1995, intre Agentia teritoriala pentru privatizare
or. Ungheni, in calitate de vanzator si Anatoli Semihvostov, in calitate de cumparator, a
fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 1-2742, a bunului imobil ap. X din str. XXXXX or. XXXXX (f.
d. 28-29, vol. I).

lar prin certificatul de arhiva nr. 300 din 28 iunie 2006, se confirma ca la
privatizarea locuintei din or. XXXXX str. XXXXX ap. X, cu suprafata de 44,8 m?,
conform procesului-verbal nr. 84 din 27 aprilie 1995 a Comisiei de privatizare a
spatiului locativ, au participat Anatoli Semihvostov si Nina Semihvostova (f. d. 30).

Totodata, conform certificatului de calitate de mostenitor nr. 338 din
2 februarie 2012, se atesta ca Ala Ceban a fost recunoscuta in calitate de mostenitor al
averii Ninei Semihvostova, decedata la data de 17 iulie 2011 (f. d. 58 vol. I).

La 18 aprilie 2013, Ala Ceban a depus catre Serviciul cadastral teritorial Ungheni,
cererea nr. 9201/13/6835, in baza careia Nina Semihvostova a fost inregistratd in
Registrul bunurilor imobile, in calitate de coproprietar al bunului imobil din or. XXXXX
str. XXXXX ap. X (f. d. 31, 57 vol. I).

Tot, din materialele dosarului rezulta ca la 6 martie 2019, Oxana Semihvostova,
reprezentatd de Marin Sardari si Liliana Munteanu a depus cerere prealabild catre
Agentia Servicii Publice, prin care a solicitat anularea, radierea si excluderea din
Registrul bunurilor imobile, a inscrierilor din 18 aprilie 2013 nr. 9201/13/6835 nr.
cadastral XXXXX, prin care Nina Semihvostova decedatd in anul XXXXX, este

7



inregistrata ca coproprietar al bunului imobil din or. Ungheni str. M. Eminescu 55, ap
98, in baza certificatului de arhiva nr. 300 din 28 iunie 2006 (f. d. 20-22 vol. I).

Ca urmare, prin raspunsul nr. 01/S-158/19 din 29 martie 2019 a Agentia Servicii
Publice, a fost respinsa cererea prealabild depusa de Oxana Semihvostova, reprezentata
de Marin Sardari si Liliana Munteanu, pe motiv ca Nina Semihvostova ca coproprietar
in Registrul bunurilor imobile a fost inclusa la cererea Alei Ceban, care detine calitatea
de mostenitor al averii Ninei Semihvostova, in temeiul certificatului de arhiva nr. 300
din 28 iunie 2006, care confirmd participarea Ninei Semihvostova la privatizarea
locuintei din or. XXXXX str. XXXXX ap. X, conform procesului-verbal nr. 84 din 27
aprilie 1995 al Comisiei de privatizare a spatiului locativ, iar careva acte care ar
confirma anularea documentelor care au servit drept temei pentru inregistrarea Ninei
Semihvostova asupra bunului imobil in cauza, precum indica art. 439 Cod civil, nu au
fost prezentate (f. d. 25 vol. I).

Oxana Semihvostova reprezentatd de avocatul Liliana Munteanu inaintand
prezenta actiune de contencios administrativ impotriva Agentiei Servicii Publice,
persoane terte Serviciul Cadastral Teritorial Ungheni Ungheni al ASP, Ala Ceban,
Sergiu Ceban, Primaria g1 Consiliul mun. Ungheni, Serviciul Raional Arhiva Unghenti,
a solicitat anularea ca fiind ilegal in fond si nemotivat refuzul din 29 martie 2019
nr. 01/S-158/19, primit la 2 aprilie 2019, emis de Agentia Servicii Publice pe marginea
examindrii cererii prealabile din 6 martie 2019 ,,Privind anularea, radierea si excluderea
din Registrul bunurilor imobile al RM, inscrierilor prin care Nina Semihvostova,
decedata in anul 2011 este proprietar din anul 2013 a bunului imobil din or. XXXXX
str. XXXXX ap. X”, inaintata de Oxana Semihvostova, prin reprezentantii sdi, Marin
Sardari si Munteanu Liliana, obligarea Agentiei Servicii Publice, Departamentul
Cadastru sd anuleze, sa radieze si sd excludd din Registrul bunurilor imobile al RM,
inscrierile din 18 aprilie 2013 nr. 9201/13/6835, nr. cadastral XXXXX, prin care Nina
Semihvostova, decedatd in anul XXXXX, este inregistratd ca proprietar al bunului
imobil din or. XXXXX str. XXXXX ap. X, in baza certificatului de arhiva nr. 300 din
28 iunie 2006, repararea din contul paratului a prejudiciului moral in suma de 50 000 de
lei si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o.

Judecand apelul depus de Oxana Semihvostova, instanta de apel a respins apelul
si a mentinut hotararea primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, conchide cd concluziile instantelor de judecata ierarhic
inferioare expuse in actele judecatoresti adoptate sunt in contradictie cu materialele
cauzei, iar normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine materialul probator anexat
la dosar, din care se evidentiaza cu certitudine ca la data de 5 decembrie 2016, Oxana
Semihvostova a depus in instanta de judecata 0 cerere, prin care a solicitat declararea
lui Anatoli Semihvostov, nascut la XXXXX, ca fiind XXXXX, perioada XXXXX fiind
din septembrie 2012 pana la data data depunerii cererii in judecata (5 decembrie 2016),



si numirea Oxanei Semihvostova in calitate de administrator al apartamentului nr. X din
str. XXXXX or. XXXXX.

Astfel, prin hotdrarea din 25 septembrie 2017 a Judecdtoriei Ungheni sediul
central, mentinuta prin decizia din 23 ianuariec 2018 a Curtii de Apel Balti si ramasa
irevocabila prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea petitionarei Oxana Semihvostova.

A fost declarat XXXXX Anatoli Semihvostov, nascut la XXXXX, cu ultimul
domiciliu in or. XXXXX str. XXXXX ap. X.

A fost numitd in calitate de administrator Oxana Semihvostova pentru
administrarea patrimoniului ce apartine cu drept de proprietate lui Anatoli
Semihvostov, declarat XXXXX cu care autoritatea tutelara urmeaza sa incheie un
contract de administrare fiduciara (f. d. 34-43 vol. I).

Ulterior, la 11 septembrie 2020, intre Primaria municipiului Ungheni, in persoana
primarului Alexandru Ambros, pe de o parte in calitate de fondator al administrarii,
fiduciant, si Oxana Semihvostova, reprezentat de Marin Sardari, in calitate de
administrator fiduciar, au incheiat contractul de administrare fiduciara, in baza hotararii
din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni sediul central, ramasa irevocabild prin
incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, pentru administrarea de catre
administratorul fiduciar Oxana Semihvostova, a patrimoniului ce constituie % cota-
parte din apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX ce apartine cu drept de
proprietate lui Anatoli Semihvostov, anul nasterii XXXXX, declarat XXXXX (f. d. 196-
198 vol. I).

Coreland aceste particularitati la circumstantele spetei, instanta de recurs constata
ca prin solutia pronuntata in fond, in prezenta cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecatd a Oxanei Semihvostova impotriva Agentier Servicii
Publice cu privire la contestarea actului administrativ, radierea nscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au solutionat chestiunea cu privire
la dreptul vatamat al Oxanei Semihvostova si dreptul acesteia de a se adresa cu prezenta
actiune in instanta de judecata.

Astfel, conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

In conformitate cu art.7 Cod administrativ, autoritate publicd se considera orice
structura organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes
public.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.



La randul sau, art. 189 alin. (1) din acelasi Cod, statueaza expres cd orice persoana
care revendicd incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

La caz, circumstantele statuate in cauza contureaza cert faptul ca reclamanta
Oxana Semihvostova, a 1naintat o actiune in contestare in conformitate cu prevederile
art. 206 alin. (2) lit. a) Cod administrativ.

Totodata, conform art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau alta mdsura oficiald Intreprinsa de autoritatea
publicad pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

lar conform art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

La randul sau, potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Dispozitiile legale enuntate inter alia reglementeazd conditiile testului de
admisibilitate pe care trebuie sd le parcurgd actiunea in contencios administrativ,
inclusiv pentru actiunea in contestare.

In acest context, instanta de recurs retine ci unul dintre elementele definitorii ale
actiunii in contestare, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din formele
activitatii administrative. Or, reclamantii, care inainteazd actiune in contencios
administrativ trebuie sa urmdreasca si sa justifice procesual pentru testul de
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu cdruia i se aduce atingere, prin
activitatea administrativa contestata.

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs conchide ca din
sustinerile formulate de Oxana Semihvostova in actiunea inaintata in judecata, nu se
desprinde niciun argument fondat prin care s-ar motiva si sau justifica explicit in plan
material si/sau procesual care sunt in concret drepturile vatamate ale acesteia prin actul
administrativ contestat sau careia 1 se aduce atingere prin activitatea administrativa.

Or, pin cererea prealabila depusa de catre Oxana Semihvostova la data de 6 martie
2019 catre Agentia Servicii Publice, privind anularea, radierea si excluderea din
Registrul bunurilor imobile a Ninei Semihvostova inregistrata ca coproprietar al bunului
imobil din or. XXXXX str. XXXXX ap X, care a fost respinsa prin raspunsul nr. 01/S-
158/19 din 29 martie 2019 a Agentia Servicii Publice, aceasta la fel nu indica la
incalcarea prin activitatea administrativa a unui drept al ei, prin prisma Codului
administrativ.

Drept urmare, ratiunile mai sus infatisate denota cert faptul ca odata cu declararea
lui Anatoli Semihvostov XXXXX, Oxana Semihvostova a fost numita doar in calitate
de administrator, la fel si prin contractul de administrare fiduciara din
11 septembrie 2020, aceasta fiind imputernicita numai de a administra patrimoniul ce
constituie ¥ cota-parte din apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, ce
apartine cu drept de proprietate lui Anatoli Semihvostov.

In aceasta ordine de idei, circumstantele faptice constatate in raport cu normele
legale precitate indica indubitabil la lipsa dreptului vatamat a Oxanei Semihvostova,
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prin inregistrarea in Registrul bunurilor imobile, a dreptului de coproprietar a Ninei
Semihvostova asupra bunului imobil din or. XXXXX str. XXXXX ap X, in baza
certificatului de arhiva nr. 300 din 28 iunie 2006.

Fatd de toate aceste considerente, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca nefondate concluziile
instantelor de judecata ierarhic inferioare expuse pe fondul cauzei si precizeaza ca
elementele cauzei, analizate in ansamblu, conduc la consolidarea unei convingeri
neindoielnice, privind inadmisibilitatea cererii de chemare in judecata depusa de Oxana
Semihvostova impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane terte Serviciul Cadastral
Teritorial Ungheni Ungheni al ASP, Ala Ceban, Sergiu Ceban, Primaria si Consiliul
mun. Ungheni, Serviciul Raional Arhivda Ungheni cu privire la contestarea actului
administrativ si radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile, in temeiul art. 207
alin. (2) lit. ) Cod administrativ.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poatd declara victima, acesta trebuie sa
prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii unei incalcari, la
care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi [ Senator
Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr.
45572/00)]. Curtea a subliniat ca in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de a angaja
0 actio popularis in scopul interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie; aceasta nu
autorizeaza nici persoanele particulare sd se planga in legaturd cu o dispozitie de drept
intern doar pentru ca acestia considera, fard sa fi suportat in mod direct efectele, ca
dispozitia respectiva incalca Conventia (Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva
Regatului Unit).

Pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Oxana Semihvostova, reprezentata de avocatul Liliana Munteanu, din alte motive, de a
casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o decizie
noud, prin care de a declara inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de
Oxana Semihvostova.

Conform art. art. 207 alin. (2) lit. e), art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Oxana Semihvostova, reprezentata de avocatul
Liliana Munteanu.

Se caseazd integral decizia din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a Oxanei Semihvostova
impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ,
radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, si se emite o decizie noud, prin care:
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Se declara inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusda de Oxana
Semihvostova Tmpotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea actului
administrativ, radierea 1inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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