Dosarul nr.2ra-495/22
2-14133897-01-2ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau(jud.: S. Papuha)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de Diana lanina, reprezentata de
avocatul Andrei Beruceasvili,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Svetlana Titareva
impotriva Raisei Negheritina s1 Dianei lanina, intervenienti accesorii Primaria
mun.Chisindu si Consiliul mun. Chisindu cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor in
folosirea terenului de uz comun al coproprietarilor constructiilor, stabilirea modului de
folosintda a terenului comun proportional cotelor-parti detinute de coproprietarii
constructiilor, recunoasterea modului de folosintd comuna a curtii pe terenul municipal si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Diana lanina, s-a casat hotararea din 29 septembrie 2015 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, si s-a emis o hotarare noua de admitere in parte a
actiunii depuse de Svetlana Titareva,

constata:

La 05 mai 2014, Svetlana Titareva a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Raisei Negheritina si Dianei lanina (Negheritina), intervenient accesoriu Primaria
mun.Chisindu, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare cu privire la
obligarea inldturarii obstacolelor in folosirea terenului de uz comun al coproprietarilor
constructiilor, stabilirea modului de folosintd proportional cotelor-parti detinute de
coproprietarii constructiilor, recunoasterea modului de folosintd a curtii pe teren municipal,
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢ din anul 1983 impreuni cu familia sa,
constituitd din fiica, feciorul si nepotul, locuiesc pe adresa: XXXXX, in baza contractului
de donatie nr.XXXXX din 29 iulie 1983, adeverintei nr.XXXXX din 19 august 1983
eliberata de Biroul tehnic de inventariere, extrasului din Registrul bunurilor imobile din 26
aprilie 2013, Planului de amplasament a constructiilor si amenajarilor din 15 aprilie 2013 pe
terenul municipal cu nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, pe care sunt
amplasate: constructia cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p.; constructia
cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p.; constructia cu nr. cadastral
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XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p. si constructia cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de XXXXX m.p.

Reclamanta a retinut cd potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, detine in
proprietate privatd o cota-parte determinatd in marime de 1/4 din 100% a tuturor
constructiilor nominalizate supra. Temeiul inscrierii, fiind contractul de donatie nr. XXXXX
din 29 iulie 1983.

La randul sau, parata Raisa Negheritina detine in proprietate privatd 0 cota-parte
determinata in marime de 1/2 din 100% din constructiile mentionate supra, iar Diana lanina
(Negheritina) este proprietara a unei cote-parti in marime de 1/4 din 100% din constructii.

Svetlana Titareva a subliniat ca desi in actul sau de proprietate, cat si ale paratelor este
expres indicat ca parcela de pamant de pe langa constructiile respective si anume, curtea
(ograda), cu suprafata de XXXXX m.p., este in folosintd comuna a coproprietarilor
constructiilor, pe un termen nedeterminat, totusi pana in prezent impreuna cu familia sa nu
au acces liber la portiunea din terenul curtii comune, care constituie proprietate municipala,
creandu-le incomoditati si obstacole in folosirea ograzii comune prin instalarea ilegala a
unui gard, ce face imposibila accesul prin poartd de la intrare in aceasta ograda comuna.

Toate actiunile intreprinse de catre ea si familia sa de a inlatura gardul respectiv pentru
a avea acces in ograda comuna se finalizau cu amenintari din partea paratelor, acostari si cu
tulburarea ordinii publice, fiind nevoiti sa se sesizeze organelor de drept.

Cu toate ca, de nenumarate ori s-a adresat organelor de stat abilitate sd solutioneze
limitarea accesului liber in curtea comuna situatd pe terenul municipal, aflat in folosinta
comuna a tuturor coproprietarilor constructiilor, situate pe acest teren, totusi nu s-a soldat cu
Succes.

Intru solutionarea conflictului pe cale amiabila, la 03 martie 2014, s-a adresat cu cerere
paratelor, pe care l-au receptionat la 04 martie 2014, fapt ce se confirma prin avizele postale
de receptie anexate la actiune, solicitind in termen de 7 zile calendaristice sa
evacueze/demoleze gardul instalat ilegal si abuziv, ce limiteaza accesul liber in ograda
comund, amplasata pe terenul municipal, din XXXXX si care limiteazd dreptul de folosinta
cu terenul comun din proprietate municipald, precum si ingradeste accesul liber si folosirea
a cotei-pati In marime de 1/4 din constructia lit. XxxxX. De asemenea, a mai solicitat in
termen de 7 zile calendaristice sa acorde accesul liber/intrarea prin poarta (dintre constructia
lit.XxXXxX si constructia lit. XXXXX), care permite accesul/intrarea in ograda comuna situata
pe adresa: XXXXX, insd nu a primit niciun raspuns. Paratele in continuare folosesc
unilateral si ilegal ograda comuna, situatd pe terenul ce nu le apartine cu drept de
proprietate privata, dar atribuit in folosintd comuna tuturor coproprietarilor constructiilor
adiacente amplasate pe terenul municipal.

Reclamanta considera ca prin actiunile ilegale ale vecinilor sale Raisa Negheritina si
Diana Ianina (Negheritina) 1i incalca grav dreptul de folosinta asupra ograzii comune si a
terenului aferent constructiilor din proprietatea sa in calitate de coproprietara asupra cotei
determinate de 1/4, precum si dreptul de folosinta asupra terenului ce constituie proprietate
municipala, care unilateral si neautorizat, este folosit doar de catre parate, fara ai permite el
si familiei sale accesul si folosirea terenului din folosinta comuna.

In contextul enuntat, si cu trimitere la prevederile art.2, art.3, art.7 alin.(2), art.23, art.
27-28, art.42, art.65, art.86 si art.96 din Codul funciar, art.8-11, art.377, art.424-427, art.
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410-411, art.496-497, art.514, art.572-573 si art. 602 din Codul civil, Legii nr.91 din 05
aprilie 2007 cu privire la terenurile proprietate publicd si delimitarea lor, Legii nr.523 din
16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, Svetlana
Titareva a solicitat admiterea actiunii, obligarea Raisei Negheritina si Dianei lanina
(Negheritina) sa inlature din cont propriu obstacolele (gardul instalat, blocarea intrarii) in
folosirea terenului de uz comun al coproprietarilor constructiilor situate pe terenul
municipal de pe adresa: XXXXX; stabilirea modului de folosintd proportional cotelor-parti
detinute de coproprietarii constructiilor nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX, cu indicarea marimii s$i hotarelor sectoarelor ce se transmit in folosinta ei si
paratelor Raisa Negheritina si Diana Ianina (Negheritina) din terenul cu nr.cadastral
XXXXX aferent constructiilor nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX;
recunoasterea modului de folosinta comuna a ograzii in marime de XXXXX m.p., situatd pe
terenul municipal nr. cadastral XXXXX din XXXXX, coproprietarilor constructiilor nr.
cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX - Svetlana Titareva, Raisa Negheritina
si Diana lanina (Negheritina), de pe terenul municipal mentionat.

Prin incheierea din 03 septembrie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau.

Prin hotararea din 29 septembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu a fost
admisa actiunea depusa de Svetlana Titareva. Au fost obligate Raisa Negheritina si Diana
[anina (Negheritina) din cont propriu sa inlature obstacolele (gardul instalat, blocarea
intrarilor) in folosirea terenului din uzul comun al coproprietarilor constructiilor,
nr.cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, cu indicarea marimii si hotarelor
sectoarelor ce se transmit in folosinta Raisei Negheritina, Dianei lanina (Negheritina) si
Svetlanei Titareva din terenul cu nr.cadastral XXXXX, aferent constructiilor nr.cadastrale:
XXXXX, XXXXX, XXXXX s1 XXXXX. S-a recunoscut modul de folosintd comuna a
ograzii cu suprafata de XXXXX m.p., situata pe adresa: XXXXX, cu nr.cadastral XXXXX
— teren municipal, coproprietarilor constructiilor nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX,
XXXXX 51 XXXXX - Svetlana Titareva, Raisa Negheritina si Diana lanina (Negheritina),
de pe terenul municipal cu nr.cadastral XXXXX. S-a incasat din contul Raisei Negheritina
si Dianei lanina (Negheritina) in beneficiul Svetlanei Titareva suma de 12 346,20 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

La 19 octombrie 2015, Raisa Negheritina si Diana lanina au declarat apel impotriva
hotararii primei instante, iar la 04 mai 2016 au prezentat motivele de fapt si de drept pe care
se intemeiazd apelul, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integralda a hotararii din 29
septembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
prima instanta.

Prin decizia din 18 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul declarat de
Raisa Negheritina si Diana lanina, S-a casat hotararea din 29 septembrie 2015 a Judecatoriei
Riscani, mun.Chigindu si pronuntatd o hotarare noua de respingere a actiunii depuse de
Svetlana Titareva ca neintemeiata.

La 15 1ulie 2016, Svetlana Titareva, reprezentatd de avocata Natalia Gratii, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

Prin decizia din 12 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Svetlana Titareva, reprezentata de avocata Natalia Gratii, s-a casat decizia din 18

3



mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

La 18 februarie 2020, Svetlana Titareva, reprezentatd de avocata Natalia Gratii, a
depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitaind obligarea Raisei
Negheritina si Dianei lanina din cont propriu sa inlature obstacolele (gardul instalat,
blocarea intrarilor) in folosirea terenului de uz comun al coproprietarilor constructiilor,
situate pe terenul municipal aflat pe adresa: XXXXX, prin demolarea gardului si
deschiderea intrarilor la ograda de folosinta comuna; stabilirea modului de folosintd a
sectorului de teren din XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX conform Anexei nr.2 la Raportul
de expertiza judiciara nr.XXXXX din 26 noiembrie 2016, in felul urmator: Raisei
Negheritina si Dianei lanina sa i se atribuie parte I — XXXXX m.p. cu sectorul de teren
marcat de pct. XXXXX (distanta dintre punctele este indicate in tabelul nr.2 si hasurata in
Anexa nr.2 cu culoare rosie), iar dansei sa 1 se atribuie partea a II-a cu suprafata de XXXXX
m.p. cu sectorul de teren marcat de pct. XXXXX (distanta dintre puncte este indicata in
tabelul 2 colorat in Anexa nr.2 cu culoare verde), sa fie recunoscut dupa toti coproprietarii
constructiilor cu  nr.cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, Raisa
Negheritina, Diana lanina si Svetlana Titareva modul de folosinta a ograzii comune cu
suprafata comuna de XXXXX m.p. cu sectorul de teren marcat de pct. XXXXX (distanta
dintre puncte este indicatd in tabelul nr.2 si colorat in Anexa nr.2 cu culoare galbena),
precum si incasarea din contul Raisei Negheritina si Dianei Ianina in beneficiul sdu sumei
de 32 944,20 de lei cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Raisa Negheritina si Diana lanina. S-a casat hotararea din 29 septembrie 2015 a
Judecatoriei Ragcani, mun.Chisindu si s-a emis o hotarare noud de respingere a actiunii
depuse de Svetlana Titareva ca neintemeiata.

La 10 iulie 2020, Svetlana Titareva a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Svetlana Titareva. S-a casat integral decizia din 26 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chiginau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admisa succesiunea in drepturi procesuale, Raisa Negheritina (decedata la XXXXX) a fost
succedata in drepturi de succesorul ei, Diana lanina, in baza certificatului de mostenitor
legal nr.XXXXX din 15 octombrie 2020 (f.d. 34, 92, 94, vol.lll).

Prin decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Diana lanina. S-a casat hotararea din 29 septembrie 2015 a Judecatoriei Rascani,
mun.Chisindu, si s-a pronuntat o hotarare noua de admiterea partiala a actiunii. S-a obligat
Diana Ianina sa inldture din cont propriu obstacolele (gardul, blocarea intrarilor) in folosirea
terenului din uzul comun al coproprietarilor constructiilor, situate pe terenul municipal
situat pe adresa: XXXXX, prin demolarea gardului si deschiderea intrarilor la ograda de
folosintd comuna. S-a stabilit modul de folosintd a sectorului de teren din XXXXX, cu nr.
XXXXX, conform Anexei nr.2 la Raportul de expertiza judiciara nr.XXXXX din 26
noiembrie 2019, dupa cum urmeaza: Dianei lanina se atribuie parte 1 de XXXXX m.p.,
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sectorul de teren marcat de punctele XXXXX (distanta dintre punctele indicate in tabelul
nr.2 si haguratd in Anexa nr.2 cu culoare rosie), iar Svetlanei Titareva se atribuie partea II
de XXXXX m.p., sectorul de teren marcat de punctele XXXXX (distanta dintre punctele
indicate in tabelul 2 si coloratd in Anexa nr.2 cu culoare verde). S-a recunoscut dupa toti
coproprietarii constructiilor cu nr.cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, Diana
Ianina si Svetlana Titareva, modul de folosintd a ograzii comune cu suprafata comuna de
XXXXX m.p. cu sectorul de teren marcat de pct. XXXXX (distanta dintre puncte este
indicatd in tabelul nr.2 si colorat in Anexa nr.2 cu culoare galbena). S-a incasat din contul
Dianei Ianina in beneficiul Svetlanei Titareva suma de 23 335,20 de lei cheltuieli de
judecata sub formd de taxa de stat, asistentd juridica si pentru efectuarea expertizei
judiciare. In rest, actiunea a fost respinsa.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a
motivat solutia prin faptul ca Svetlana Titareva, impreuna cu familia sa, locuiesc pe adresa
XXXXX, incepand cu anul 1983, fapt stabilit in baza contractului de donatie nr.XXXXX
din 29 iulie 1983, adeverinta nr.XXXXX din 19 august 1983 eliberata de Biroul tehnic de
inventariere, extrasul din Registrul bunurilor imobile din 26 aprilie 2013, planul de
amplasament a constructiilor si amenajarilor din 15 aprilie 2013 a imobilului.

Instanta de apel a stabilit ca conform datelor din Registrul bunurilor imobile, Svetlana
Titareva detine in proprietate privata o cotd parte determinata in marime de 1/4 din 100% a
tuturor constructiilor in litigiu, temeiul inscrierii, fiind contractul de donatie nr. XXXX din
29 iulie 1983. La randul sau, Raisa Negheritina a detinut in proprietate privata o cota parte
determinata in marime de 1/2 din 100 % a constructiilor in litigiu, iar Diana lanina este
proprietara a unei cote-parti in marime de 1/4 din 100 % a constructiilor in litigiu.

Potrivit adeverintei nr. XXXXX din 19 august 1983 suprafata terenului in folosinta
comuna constituie XXXXX m.p.. Aceeasi circumstantd este reflectata si in certificatul de
inregistrare a dreptului de proprietate a constructiilor si a copiei planului lotului de teren.

Instanta de apel a remarcat cd Svetlana Titareva a formulat anterior inaintarii actiunii o
serie de plangeri adresate Primarului general al mun. Chisinau, Inspectoratului de Politie, si
Preturii sect. Rascani, mun. Chisinau.

Prin scrisoarea din 06 august 2012 a Comisariatului de Politie sectorul Rascani, lui
Alexandr Titarev i s-a recomandat sa se adreseze Directiei funciare din cadrul Primariei
mun. Chisinau.

Prin scrisoarea nr.06/T-249/12 din 23 iulie 2012, Pretura sect. Rascani, mun. Chisindu
a informat c@ va solicita antrenarea Directiel funciare pe marginea legalitdtii gestiondrii
funciare a terenului respectiv cu luarea masurilor de rigoare conform legislatiei.

Prin scrisoarea nr.06/T-302/3/13 din 09 ianuarie 2014, Pretura sectorului Rascani,
mun. Chisindu a informat despre faptul ca prin scrisoarea din 26 decembrie 2013 a cerut de
la Raisa Negheritina si demonteze gardul instalat neautorizat, iar aceasta din urma s-a
adresat cu o plangere Procuraturii Generale.

Instanta de apel a retinut ca potrivit materialelor dosarului, Diana lanina, pana la
inaintarii actiunii in instanta de judecata de catre Svetlana Titareva, a sesizat de mai multe
ori organele de drept in legaturd cu incomoditatile create de Alexandr Titarev ca urmare a
incalcarii regulilor de folosire a caselor de locuit si a incaperilor de locuit.



Fiind audiat in instanta de fond, martorul Chiril Anpilogov a indicat ca, locuieste cu
familia Titareva din anii 1990. Intra in casd prin intrarea in ogradd din strada si nu prin
poarta din ograda, deoarece din spusele lui Alexandr Titarev, vecina nu le permite sa intre
prin ograda, iar dacd incearcd sa intre vecina cheama politia. A relatat ca aduceau materiale
de constructie prin casa, deoarece prin ograda daca treceau creau incomoditati.

De asemenea, martorul Alexandr Titarev a declarat ca, intra in casa prin reconstructia
neautorizatd a casei, blocarea intrarii s-a facut in anul 1990, iar la lucrarile de constructie
materialele si gunoiul era scos prin casa. A relatat cd s-a adresat organelor procuraturii, insa
nu a primit niciun raspuns.

Martorul Pavel Tompel a declarat ca, intra in casa familiei Titareva din fata casei, dar
nu pe poarta, fiindca din spusele lui Alexandr Titarev erau conflicte cu vecinii. La fel, nu
intrau nici In ograda comund, deoarece nu permiteau vecinii. A mai declarat cd, toamna a
carat lemne, care au fost duse prin casa pentru ca alte variante nu au avut.

Martorul Vladimir Titarev a declarat ca nu intra in casa Svetlanei Titareva, care este
fosta sa sotie, prin ograda comunad, intrucat i-a fost interzis accesul de Negheritina. A relatat
ca, casa se incalzeste cu lemne si carbuni care erau trecute prin casd, nu prin ograda
comund. A mentionat cd a intrat de cateva ori prin ograda comuna cand avea de dus lucruri
cu gabarit mare. lar, gardul in litigiu a fost instalat de catre Fiodor Fiodorovici.

Instanta de apel a subliniat ca circumstantele relatate de martori sunt insotite de planse
fotografice.

Totodata, instanta de apel a accentuat ca potrivit Raportului de expertiza judiciard
nr.XXXXX din 26 noiembrie 2019, posibilitatea modului de folosire a bunului imobil
sectorul de teren cu suprafata de XXXXX ha, care presupune comasarea cotei-parti de 'z a
Raisei Negheritina si cota parte de %4 a Dianei lanina, dupa cum urmeaza: Partea 1 —
XXXXX m.p., Partea 2- XXXXX m.p., conform tabelului si anexei la raportul de expertiza.
La fel, expertul a identificat o suprafata comuna de XXXXX m.p., propunandu-se varianta
de folosire a acestuia, dupa cum urmeaza: Partea I-XXXXX m.p., Partea 2 — XXXXX m.p,
conform tabelului si anexei la raportul de expertiza. Totodata, s-a stabilit modul de utilizare
actual al sectorului de teren cu nr. cadastral nr. XXXXX care constituie: Raisa Negheritina
si Diana lanina — XXXXX m.p. si Svetlana Titareva — XXXXX m.p.

Distinct, instanta de apel a retinut ca la 18 februarie 2020, intimata/reclamanta
Svetlana Titareva a inaintat cerere de concretizare a cerintelor, solicitdnd obligarea paratelor
Raisa Negheritina si Diana lanina sa inlature obstacolele (gardul instalat si deblocare
intrarilor) in folosirea terenului din uzul comun al coproprietarilor constructiilor situate pe
terenul municipal pe adresa: XXXXX; stabilirea modului de folosinta a sectorului de teren
din XXXXX, conform tabelului si anexei nr. 2 la raportul de expertiza nr. XXXXX din 26
noiembrie 2019 si de a recunoaste dupa coproprietari a constructiilor cu nr. cadastral
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a modului de folosintd a ograzii comune de
XXXXX m.p. cu sectorul de teren conform anexei nr. 2 a raportului de expertizad si
incasarea din contul paratelor/apelante a cheltuielilor de judecata in marime de 32 944,20 de
lei.

Cu referire la pretentia formulatd de Svetlana Titareva privind obligarea Raisei
Negheritina si Dianei lanina sa inlature obstacolele (gardul instalat si deblocare intrarilor) in



folosirea terenului din uzul comun al coproprietarilor constructiilor situate pe terenul
municipal pe adresa: XXXXX, instanta de apel a retinut urmatoarele.

Cu trimitere la dispozitiile art.347 alin.(1) si (2), art. 351 alin.(1), art.377 si art.379 din
Codul civil (in redactia legii in vigoare la data adresarii in judecatd), instanta de apel a
mentionat ca gardul in litigiu, care se cere a fi Inlaturat, a fost edificat ilegal, afectand astfel
dreptul coproprietarilor de a dispune de curtea comuna, in speta a reclamantei Svetlanei
Titareva, fapt relevat de aceasta in cererea de chemare formulata, dar si conform
declaratiilor martorilor audiati in instanta de fond.

Faptul ca gardul instalat in curtea comund este neautorizat este confirmat si de catre
Pretura sectorului Rascani, mun. Chisinau prin scrisoarea nr.06/T-302/3/13 din 09 ianuarie
2014 (f.d.38, V-1).

Mai mult, instalarea gardului a fost recunoscuta de catre paratele Raisa Negheritina si
Diana lanina in referinta depusa 1n prima instantd, astfel, calificind instalarea acestuia in
scopul imbunatatirii conditiilor de trai ale tuturor coproprietarilor.

Din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca pretentia formulata de Svetlana
Titareva privind obligarea paratelor Negheritina Raisa si lanina Diana de a inlatura
obstacolele (gardul instalat si deblocare intrarilor) in folosirea terenului din uzul comun al
coproprietarilor constructiilor situate pe terenul municipal pe adresa: mun. Chisindu, str. Sf.
Andrei 43 este Intemeiata, urmand a fi admisa.

In partea ce tine de solicitarea concretizatd a reclamantei Svetlana Titareva privind
stabilirea modului de folosinta a sectorului de teren din XXXXX conform tabelului si
anexel nr. 2 la raportul de expertizd nr. XXXXX din 26 noiembrie 2019, instanta de apel a
mentionat urmatoarele.

Cu trimitere la art.315 alin.(2), art. 357, art. 361 alin.(1) din Codul civil, instanta de
apel a indicat ca potrivit raportului de expertiza judiciara nr.XXXXX din 26 noiembrie
imobil sectorul de teren cu suprafata de XXXXX ha, care presupune comasarea cotei-parti
de 2 a lui Negheritina Raisa si cota parte de 74 a lui Ianina Diana dupd cum urmeaza: Partea
I — XXXXX m.p., Partea 2- XXXXX m.p., conform tabelului si anexei la raportul de
expertiza.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat necesar de a dispune
stabilirea modului de folosinta a sectorului de teren din XXXXX proportional cotelor-parti,
conform tabelului si anexei nr. 2 la raportul de expertizd nr. XXXXX din 26 noiembrie
20109.

In partea ce tine de solicitarea concretizatd a Svetlanei Titareva privind recunoasterea
dupa coproprietari a constructiilor cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
a modului de folosinta a ograzii comune de XXXXX m.p. cu sectorul de teren conform
anexei nr. 2 a raportului de expertiza, instanta de apel a notat ca, stabilirea modului de
folosire a sectorului de teren proprietate comuna se efectueaza tinand cont de cotele
coproprietarilor in proprietatea comuna asupra casei.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca 1a solutionarea litigiilor privind modul de
folosire a terenului de pe langd casda de catre coproprietarii constructiei aparute dupa ce
anterior a fost stabilit modul de folosire a terenului de pamant comun, se va tine cont de
faptul de marirea de catre coproprietar a cotei sale in proprietatea comuna a casei prin
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construire, reconstruire nu serveste temei pentru marirea cotei-parti a sectorului de teren, ce
se afla in folosinta lui, deoarece o astfel de schimbare a modului de folosire a terenului
poate leza esential interesele altor coproprietari.

Cu referire la art.344 alin.(1), art. 357 alin.(1) din Codul civil, instanta de apel a
concluzionat asupra necesitatii stabilirii modului de folosire dupa coproprietari a sectorului
de teren proprietate comuna constructiilor cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, a ograzii comune de XXXXX m.p. cu sectorul de teren conform anexei nr. 2 a
raportului de expertiza nr. XXXXX din 26 noiembrie 2019.

Nu au fost retinute de catre instanta de apel argumentele apelantei Dina lanina privind
lipsa dreptului de proprietate a Svetlanei Titareva asupra cotei-parti in marime de % din
constructiile aflate pe XXXXX, indicand asupra contractului de donatie nr. XXXXX din 29
iulie 1983, deoarece aceasta chestiunea fost supusa expertizarii, fiind constatat ca acest fapt
s-a datorat modului de Tnregistrare in registrele publice de organele cadastral, care nu tineau
cont de bunul dobandit efectiv, intabulandu-se cota-parte achizitionatd din intregul
patrimoniu existent. Aceste modalitati privind intabularea bunurilor imobile au fost supuse
inclusiv bunurile apelantelor.

Cu trimitere la art.82, art. 94 alin.(1) si alin.(4) di Codul de procedura civila, si art. 3
alin.(1) lit.e) din Legea taxei de stat, instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa din
contul Dianei [anina taxa de stat in marime de 150 lei (in instanta de apel si recurs).

Totodata, cu trimitere la art.90 lit.g) si art.96 alin.(1) si (1) din Codul de procedura
civild, instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul Dianei lanina in
beneficiul Svetlanei Titareva plata cheltuielilor de efectuare a expertizei suportate de in
marime de 3185,20 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 20 000 de lei, care
a fost apreciata ca marime drept rezonabild, reald si necesara in raport cu volumul de
servicii prestate de avocat.

La 09 martie 2022, Diana lanina, reprezentatd de avocatul Andrei Beruceasvili, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 29 septembrie
2015 a Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii.

In sustinerea recursului Diana Ianina, reprezentati de avocatul Andrei Beruceasvili, a
invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate, considerandu-le ilegale, emise cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, cu aprecierea arbitrard a
materialului probator, fiind pasibile de a fi casate.

A indicat ca prin decizia instantei de apel 1 s-a creat o situatie mai dificild decat cea din
hotdrarea primei instante, intrucat au fost stabilite obligatii suplimentare si anume,
demolarea gardului si deschiderea intrarilor la ograda de folosinta comuna si achitarea
intimatei cheltuielilor de judecata in suma de 23335,20 de lei.

Mai mult, instanta de apel deja a dispus odata stabilirea modului de folosinta asupra
terenului din XXXXX, cu suprafata totala de XXXXX ha si nu de XXXXX m.p. cum a
stabilit instanta de fond.

Considera ca suprafata terenului, care a fost supusd partajarii, a fost majoratd de
instanta de apel cu XXXXX ha in pofida faptului ca intimata Svetlana Titareva nu a depus



apel si a fost de acord cu hotararea din 29 septembrie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau.

Aceasta Incdlcare a fost comisa de instanta de apel ca rezultat al acceptarii in sedinta
de judecata din 18 februarie 2020 a cererii de concretizare a cerintelor depusa de Svetlana
Titareva, prin care au fost formulate cerinte care nu au fost obiect al examinarii in instanta
de fond.

Considera ca la caz, au fost incalcate prevederile art. 372 alin.(3) din Codul de
procedura civila, care stipuleaza ca, in apel nu se poate schimba calitatea procedurala a
partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi pretentii.

In acest se sens, Curtea de Apel Chisindu si-a depasit atributiile, majorand cerintele, si
incasand sume mai mari, neavand la examinare apel declarat de Titareva Svetlana.

De altfel, si numirea expertizei de catre instanta de apel a fost ilegala, deoarece toate
probele urma Svetlana Titareva sa le prezinte in prima instanta, care nu a declarat apel si nu
a formulat cerinte in apel, prin urmare, raportul de expertiza este nul.

In opinia recurentei, nu este clard nici solutia instantei de apel referitor la cheltuielile
de judecata, fiindca a admis apelul declarat de catre ea, insa a Incasat suplimentar din contul
sau in beneficiul Svetlanei Titareva suma de 20 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, desi apelul sau a fost admis, iar Svetlana Titareva nu a declarat apel.

De fapt, Svetlana Titareva, nefiind apelanta, avea dreptul sd solicite rambursarea
cheltuielilor de asistenta juridica pentru instanta de apel numai in cazul in care instanta de
apel respingea apelul sau.

Instantele de judecatd nu aveau temeiul legal de a aplica litigiului normele juridice ce
reglementeazd mpartirea proprietatii comune pe cote-parti, intrucat Svetlana Titareva a
solicitat sa fie stabilit modul de folosintd a terenului de pamant, dar nu si sa fie partajate
bunurile imobile cu nr.cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,

Prin urmare, dispozitiile art.344, art.357 si art.361 din Codul civil (in redactia legii
pand la 01.03.2019), eronat au fost aplicat la prezentul litigiu.

In opinia recurentei, instantele de judecati urmau si aplice prezentului litigiu
prevederile art. 347, 349 si 394 din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019).

In conformitate cu art.434 alin.(1) din Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 06 octombrie 2021, in sedinta publica.

Totodata, din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
notificatd reprezentantului recurentei Diana lanina, avocatul Andrei Beruceasvili, prin
intermediul postei electronice, la 01 februarie 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea
anexata la actele cauzei (f.d.110, vol.1ll).

Astfel, se constata ca recursul depus de Diana lanina, reprezentata de avocatul Andrei
Beruceasvili, la 09 martie 2022, a fost declarat in termenul legal prevazut la art.434 alin.(1)
din Codul de procedura civila.

La 08 aprilie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa Svetlanei Titareva si Consiliul mun.Chisindu copia
recursului depus de Diana lanina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului, Tnsa intimatii
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nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte (f.d. 131, 134-135, vol.
[1).

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Diana Ianina, reprezentatd de avocatul Andrei
Beruceasvili, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putereca de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.26561/1995 din 25 februarie 1995),
pe cand in recursul depus de Diana lanina, reprezentatd de avocatul Andrei Beruceasvili
asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Diana lanina, reprezentata de avocatul Andrei Beruceasvili, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.431 alin.(2), art.433 lit.a) si art.440 alin.(1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Diana lanina, reprezentata de avocatul Andrei Beruceasvili, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron
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