Dosarul nr. 2rac-105/22
2-20080973-01-2rac-13052022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: A. Bragaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: L. Pruteanu, I. Cotruta, I. Turcan

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balkan Pharmaceuticals” impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea facturilor si a datoriilor
debitoare,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 iulie 2020, SRL ,,Balkan Pharmaceuticals” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau”, solicitand anularea facturilor
fiscale: AAI 6424635 din 28 februarie 2020, AAI 9043311 din 26 martie 2020 si
AAJ 0649040 din 22 aprilie 2020, anularea datoriilor debitoare ale reclamantului
fatda de parat in valoare de 70 129,74 de lei, achitata din valoare cumulativa a
facturilor enumerate si compensarea cheltuielilor de judecata, incluziv a taxei de
stat In suma de 2 103,89 de lei.

La 26 noiembrie 2020, SRL ,Balkan Pharmaceuticals” a depus cerere de
majorare a pretentiilor, solicitand anularea facturilor fiscale: nr. AAJ 2198605 din
29 iunie 2020, nr. AAJ 5676867 din 23 iulie 2020, nr. AAJ 7715918 din 26 august
2020, nr. AAJ 0675230 din 30 septembrie 2020, emise in perioada mai-septembrie
2020 (f.d.41, 71).

In motivarea actiunii, S-a indicat ca la 5 august 2013 SRL ,,Balkan
Pharmaceuticals” si SA ,,Apa-Canal Chisindu” au incheiat contractul privind
furnizarea serviciilor de alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate nr.489033,
care prevede printre altele la pct.4.1.1 si modalitatea de platda a serviciilor de
canalizare in cazul depdsirii concentratiilor maxim admisibile a substantelor in
apele uzate.

Potrivit pct.5.4 a contractului mentionat supra, rezultatele analizei
indicatorilor de calitate obtinute dintr-o probd unitard sunt utilizate la calcularea
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platilor pentru volumul total al apelor uzate pentru luna gestionara in care a fost
prelevata proba.

in perioada ianuarie - iunie 2020, parata a prelevat o singurd proba conform
Raportului de prelevare a probelor de ape uzate din caminul de control nr.122 din
16 ianuarie 2020, in pofida acestui fapt in lipsa unui suportul juridic parata a
continuat sa emitd facturi cu plati suplimentare pentru depasirea concentratiei
maxim admisibile a poluantilor in apele uzate evacuate.

Astfel, la data de 28 februarie 2020, parata a emis factura fiscala seria/nr. AAI
6424635 in suma de 23 376.58 lei, la 26 martie 2020 - factura seria/nr. AAl
6424635 in suma de 23 376.58 lei, iar la 22 aprilie 2020 - factura seria/nr. AAJ
0649040 in suma de 23 376.58 lei.

in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, la 15 mai 2020 SRL
,,Balkan Pharmaceuticals” s-a adresat paratei cu o cerere prealabild, potrivit careia
a solicitat revizuirea greselilor de calcul din facturile emise pentru depasirea
concentratiei maxim admisibile a poluantilor in apele uzate evacuate.

Prin scrisoarea nr.1200/6564 din 28 mai 2020, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
respins solicitarea reclamantului, invocand faptul cd facturile au fost emise ,,in
baza prevederilor actelor legislative si normative in vigoare”.

SRL ,Balkan Pharmaceuticals” considera ca facturile emise de SA ,, Apa-
Canal Chisindau” intre 28 februarie 2020 si 22 aprilie 2020, au fost emise contrar
legii si prevederilor contractuale, fapt care a cauzat reclamantului prejudicii in
valoare de 70 129,74 lei.

in lipsa unui raport de prelevare a probelor de ape uzate, nu existd temei
probatoriu pentru a aplica tariful diferentiat, pentru a factura plati suplimentare
pentru depdsirea concentratiilor maxime admise in apele uzate, in conditiile in care
nu este demonstrat faptul depasirii acestor concentratii.

S-a mentionat ca facturile fiscale emise la 28 februarie 2020, 26 martie 2020
si 22 aprilie 2020 au indicat o valoare absolut identica - 23 376,58 lei. SA ,,Apa-
Canal Chisinau” a emis facturile respective din oficiu, fara a urma procedurile
legale s1 contractuale obligatorii.

in perioada martie-mai, reprezentantii SA , Apa-Canal Chisindu” nu au
colectat informatia de pe contoare privind apa potabild si serviciile de canalizare
utilizate de reclamant, fapt ce rezulta din facturile fiscale seria/nr. AAI 9041404
din 20 martie 2020 si AAI 9047526 din 15 aprilie 2020, care indica o valoare
absolut identica - 51 366 lei.

S-a invocat ca din momentul Tnaintdrii cererii de chemare in judecata, SA
,,Apa Canal Chisinau” a emis alte 4 facturi fiscale, cu incélcarea prevederilor
legale si contractuale.

In perioada mai-septembrie 2020, paratul a colectat o singura probd, conform
Raportului nr. 871 de prelevare a probelor de ape uzate din caminul de control din
27 mai 2020, in baza careia a emis 4 facturi fiscale ilegale, cu urmatoarele date -
factura fiscala nr. AAJ 2198605 din 29 iunie 2020, in valoare de 10 103,04 lei;
factura fiscala nr. AAJ 5676867 din 23 iulie 2020, in valoare de 9 780,48 lei;
factura fiscala nr. AAJ 7715918 din 26 august 2020, in valoare de 15 598,08;
factura fiscala nr. AAJ 0675230 din 30 septembrie 2020, in valoare de 7 632 lei.

Facturile fiscale mentionate au fost emise contrar prevederilor contractuale si
legale, cu incalcarea normelor statuate in art. 68 alin. (5) din Ordinul
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Departamentul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului nr. 40 din 18 februarie
2005, art. 27 alin. (1) si (3) din Legea 303/2013, punctelor 4.2.3., 5.4, 5.9 din
Contractul privind furnizarea serviciilor de alimentare cu apa si receptionare a
apelor uzate nr. 4 890 33 din 5 august 2013.

In drept, actiunea a fost intemeiati in baza art.68 alin.(5) din Ordinul
Departamentul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului nr.40 din 18 februarie
2005 cu privire la aprobarea Regulamentului-Cadru privind receptionarea apelor
uzate, eliberarea conditiilor tehnice si autorizatiilor de deversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare al localitatilor, prevederile Legii nr.303/2013 cu privire la
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare.

Prin hotdrarea din 1 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea.

S-a anulat factura fiscala seria AAI 6424635 din 28 februarie 2020 in suma de
23 376,58 lei emisa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

S-a anulat factura fiscala seria AAI 9043311 din 26 martie 2020 In suma de
23 376,58 lei emisa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

S-a anulat factura fiscala seria AAJ 0649040 din 22 aprilie 2020 in suma de
23 376,58 lei emisa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

S-a anulat factura fiscala seria AAJ 2198605 din 29 iunie 2020 in suma de
10 103,04 lei emisa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

S-a anulat factura fiscala seria AAJ 5676867 din 23 iulie 2020 in suma de
9 780,48 lei emisd de SA ,,Apa-Canal Chisindu”.

S-a anulat factura fiscald seria AAJ 7715918 din 26 august 2020 in suma de
15 598,08 lei emisa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

S-a anulat factura fiscala seria AAK 0675230 din 30 septembrie 2020 in suma
de 7 632 lei emisa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

S-a incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul SRL ,,Balkan
Pharmaceuticals” cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat in marime de
3 397,30 lei.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 15 martie 2021, SA ,,Apa Canal Chisinau” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia si emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisindau” si s-a mentinut hotararea din 1 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a conchis ci solutia a fost
datd de catre instanta de fond cu elucidarea deplind a circumstantele cauzei, cu
lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

A retinut ca, SA ,,Apa-Canal Chisindu” avea obligatia conform contractului
indicat sd utilizeze rezultatele analizei indicatorilor de calitate obtinute dintr-o0
probd unitard doar pentru o lund gestionard in care a fost prelevata proba, iar
apelanta contrar acestor prevederi contractuale a emis facturi fiscale in mod
arbitrar, utilizdnd rezultatele analizei indicatorilor de calitate, obtinute dintr-o0
probd unitard pentru alte luni gestionare in care nu au fost prelevate probe in
vederea stabilirit CMA, facturile fiscale nominalizate sunt pasibile de a fi anulate,
ceea ce justifica concluzia instantei de fond in acest sens.



La 21 aprilie 2022, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei si a
hotararii, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibild de a
fi casata, In temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de procedura
civila.

Reprezentantul recurentei considera ca instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
justa a cauzei, nu au stabilit faptul ca, obligatiile si raspunderea partilor rezulta din
Contractul privind livrarea apei si receptionarea apelor uzate Contractul nr. 489033
din 5 august 2013 incheiat de SRL ,,Balkan Pharmaceuticals” si SA ,Apa-Canal
Chisinau™.

La fel, a invocat ca instantele au neglijat si au omis sa ia in considerare toate
probele pertinente si incontestabile, administrate de catre intimat si prezentate la
dosar.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata partilor la 13 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul depus la 21 aprilie
2022, a fost declarat in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrareca in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat SRL ,,Balkan Pharmaceuticals” cererea
de recurs la 16 mai 2022, informand despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

Prin referinta depusa la 13 iunie 2022, SRL ,,Balkan Pharmaceuticals” a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SA
,LApa-Canal Chisinau” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea pe Actiuni ,Apa-Canal
Chisinau”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



