Dosarul nr. 2ra-667/22
2-19173697-01-2ra-13052022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: S. Dimitriu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat Ecaterina Zlobin,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina
Zlobin impotriva intreprinderii Individuale ,,Studia-Colorit-Zlobin” cu privire la
restabilirea in functie, incasarea Salariului pentru absenta fortata de la locul de
munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 octombrie 2019, Zlobin Ecaterina a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva II ,,Studia-Colorit-Zlobin”, solicitind restabilirea la locul de
munca, incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la locul
de munca, incasarea sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de
6 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca incepand cu 1 ianuarie 2001, a
activat in cadrul II , Studia-Colorit-Zlobin” in calitate de manager, avand
urmatoarele atributii: cautarea beneficiarilor; ducerea evidentei privind datoriile
scadente fata de furnizori; achitarea furnizorilor prin intermediul Web Banking,
prin procedura de contrasemnare cu administratorul.

Astfel, atributiile de munca constau in lucrul la distanta, nefiind nici necesar,
nici obligatoriu conform contractului de munca, sa fie prezenta la locul ,,fizic” de
munca.

A sustinut cad in perioada iulie-august 2019, angajatorul tergiversa achitarea
salariului. Incercind si rezolve conflictul pe cale amiabila, s-a adresat de
nenumarate ori angajatorului, iar dupa ce toate incercarile au esuat, S-a adresat cu o
plangere la Inspectoratul de Stat al Muncii.

Ca rezultat, angajatorul a dispus retroactiv eliberarea sa din functie, intocmind
un act fals de ,,cvazi” constatare din 2 septembrie 2019, care prevede, faptul
absentei de la serviciu.

Acest act este semnat de administratorul unitatii, care este sotul sau si se afla
in conflict cu aceasta, contabilul-sef Elena Nepritcaia si angajatul Dmitrii Chirilov.
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A mentionat cd, administratorul si contabilul-sef prin intocmirea acestui
inscris s-au razbunat astfel, deoarece plangerea sa a dus la un control si la o
presiune din partea Inspectoratului de Stat al Muncii, iar angajatul Dmitrii Chirilov
pur si simplu s-a semnat referitor la faptul absentei nu la serviciu, ci ,,fizic” la acel
moment 1n acel loc unde se aflau toti trei.

in atributiile sale nici nu intra lucrul la adresa indicata in act si nici contractul
individual de munca, nici regulamentul intern nu prevedeau un loc exact de munca,
nevorbind deja de adresa indicatd in act (unde se afld sectia de producere a
intreprinderii cu care nu are contact direct si nu este obligata sa fie prezenta).

Considera ca, angajatorul pur si simplu a reprodus eronat situatia de fapt si de
drept. Mai mult ca atat, contrar prevederilor art. 208 din Codul muncii, nu a fost
cerutd de la ea o explicatie scrisa. La fel, a fost intocmit un ,,cvazi” act de
constatare din 17 septembrie 2019 unde, conform textului ordinului de concediere,
se descrie faptul neprezentarii explicatiei.

A invocat ca a devenit victima unui cartel mincinos, compus din lucratorii
intreprinderii i sotul ei. Prin inducerea in eroare ei au prezentat ca adevdarate
urmdtoarele fapte mincinoase ca, lipsea nemotivat mai mult de o luna intreaga la
serviciu; ca, a primit solicitarea de a prezenta explicatii; cd nu a prezentat
explicatia; ca nu-si indeplinea corespunzator obligatiile sale de munca.

Prin hotararea din 9 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecatd depusi de Ecaterina Zlobin impotriva iI
,,Studia Colorit-Zlobin™ cu privire la restabilirea in functie, incasarea Salariului
pentru absenta fortatd de la locul de muncd, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea, Ecaterina Zlobin a declarat apel solicitand
casarea ei si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 3 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ecaterina Zlobin si s-a mentinut hotararea din 9 decembrie 2020 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a conchis ca, concedierea
reclamantei/ apelantei este argumentata de fapt si de drept.

Astfel, temeiul de concediere al apelantei a constituit neprezentarea la munca
timp de 4 ore consecutive, potrivit art. 86 alin.(1) lit. h) din Codul muncii.

Colegiul instantei de apel a respins argumentul invocat de Ecaterina Zlobin ca
ea lucra la distanta, mentionand ca lucrul la distanta nu a scutit-0 de a se prezenta
la solicitarea angajatorului, cerinta care nu a fost executata.

La 29 aprilie 2022, Ecaterina Zlobin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei si a hotararii, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibild de a
fi casatd, in temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a), b) si alin. (4) din Codul de
procedura civila.

A sustinut ca instantele nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata (art. 86
lit. h) din Codul muncii) si au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata (art. 86
lit. g) din Codul muncii) si au apreciat arbitrar probele.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca



legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata recurentei si reprezentantului ei, prin intermediul postei electronice, la
31 martie 2022.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul depus la 29 aprilie
2022, a fost declarat in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat 1I ,,Studia-Colorit-Zlobin” cererea de
recurs la 13 mai 2022, informand despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei. Insa, pana la data examindrii admisibilitatii recursului, referinta nu a fost
depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
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in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Ecaterina Zlobin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ecaterina Zlobin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



