Dosarul nr. 2ra-704/22

2-21021803-01-2ra-18052022
Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul central — V. Cravet
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ruslan Musteata,
reprezentat de avocatul Violina Munteanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena Prodan
impotriva lui Ruslan Musteata cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din data de 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Ruslan Musteata, S-a mentinut hotararea din data de
09 iulie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central,

constata:

La 11 februarie 2021 Elena Prodan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ruslan Musteata, prin care a solicitat modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copilul minor XXXxX, nascutd la XXxxX in marime de 2 500,00 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Elena Prodan a invocat ci Ruslan
Musteatd achitda neregulat pensia alimentard, are restante si nu contribuie cu alte
ajutoare la educarea si cresterea copilului, manifesta lipsa de interes fata de soarta
acestuia.

Reclamanta a mentionat ca dupa ultima majorare a cuantumului pensiei pentru
copilul minor, din luna mai 2020, starea materiala a lui Ruslan Musteata s-a schimbat
spre bine si anume acesta din luna iunie 2020 a divortat si cu a doua sotie, a alungat-0
din casa cu tot cu copii si la ziua de azi samavolnic gestioneaza Impreund cu concubina
sa toatd averea lor comund, respectiv acesta nu are careva cheltuieli pentru intretinerea
altor membri ai familiei sale.

Pensia alimentara stabilita pentru intretinerea fiicei o achita doar fiind impulsionat
de executorul judecatoresc dupa zeci de plangeri din partea sa. Mai mult, Ruslan
Musteata nu participa nici la educarea si intretinerea fiului minor din a doua casatorie,
limitand-se doar la achitarea pensiei de 1 000 lei, care este impus sa o plateasca prin
judecatd, respectiv este evident ca starea lui materiald nu este afectata de faptul ca are
copii, de existenta cdrora a uitat.

In sustinerea majorarii pensiei de intretinere a copilului minor Elena Prodan a
relatat ca din luna noiembrie 2020 Ruslan Musteata trdieste in Marea Britanie, or.
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Londra, tara in care salariul minim garantat pe tara este de 1 800 lire (echivalent la 42
834,60 lei) si dupa informatia care o detine activeaza in calitate de electrician la
compania ,,Machanical and Electrician engineering” LTD.

Astfel, situatia materiala a paratului S-a Tmbunatatit esential, respectiv are
posibilitate sa achite o pensie mai mare pentru intretinerea copilului XXXXX.

Prin hotararea din data de 09 iulie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central s-a
admis cererea de chemare in judecata, s-a modificat cuantumul pensiei de intretinere
incasat prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul central din 24 iulie 2020 si pe viitor,
s-a incasat de la Ruslan Musteata 1n beneficiul Elenei Prodan pensia pentru intretinerea
copilului minor, fiicei XxxxXxx in suma baneasca fixa in marime de 2 500,00 lei lunar,
incepand cu 11 februarie 2021, pana la majoratul copilului sau modificarii starii
materiale a partilor, s-a incasat de la Ruslan Musteata in beneficiul statului taxa de stat
900,00 lei. (f.d. 106-107, 115-119, vol.l)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de cadtre Ruslan
Musteata.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 18 ianuarie 2022 a respins apelul declarat de
catre Ruslan Musteata, a mentinut hotararea din data de 09 iulie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul central. (f.d. 197,198-203, vol.l)

Instantele de judecata, in temeiul art. 74, alin. (1), art. 75, art. 76, alin. (1) s1 (2)
din Codul familie, raportate la circumstantele cauzei, au concluzionat ca cerere de
chemare in judecata depusa de catre Elena Prodan este intemeiata. Obligatia legala a
lui Ruslan Musteata, in virtutea calitatii sale de parinte, este sa acorde copilului sau
impreuna cu Elena Prodan 0 sustinere materiala astfel incat sa ofere copilului cel putin
conditii minime de existentd. Ruslan Musteata se afla peste hotarele tarii la lucru,
situatia materiala fiind favorabila, astfel, instantele de judecata au considerat necesar
si rational de a modifica cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor xxxxx,
incasat prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul central din 24 iulie 2020 si pe viitor
in suma baneascad fixa in marime de 2 500 lei lunar incepand cu 11 februarie 2021,
pana la majoratul copilului minor sau modificarii starii materiale a partilor.

Instantele de judecatd au mentionat cd de dreptul de a solicita modificarea
cuantumului pensiei de intretinere pot beneficia in egald masurd ambii parinti in
dependenta de starea materiala si familiala a acestora, dansii fiind responsabili in mod
solidar de dezvoltarea fizicd, intelectuald, spirituala si sociald a copilului in unison cu
principiile fundamentatele consfintite in legislatia nationald si cea internationala.
Pentru valorificarea dreptului de a solicita modificarea cuantumului pensiei de
intretinere, parintele nu urmeaza sd probeze in mod cumulativ atat schimbarea starii
materiale, cat si a celei familiale, fiind suficientd in acest sens intrunirea a cel putin
uneia din aceste ipoteze.

Argumentele lui Ruslan Musteata precum ca nu este angajat in campul muncii §i
suma solicitatd pentru intretinerea copilului minor este prea mare, dar si faptul ca mai
are la Intretinere un copil minor au fost respinse de catre instantele de judecata din
motiv ca neincadrarea in campul muncii §i faptul cd mai are obligatii fata de alti copii
minori nu poate servi temei de scutire de obligatia de intretinere a copilului minor
XXXXX.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Ruslan Musteati, reprezentat
de avocatul Violina Munteanu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
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privind respingerea actiunii. ( f.d.1-10, vol. 1)

In motivarea recursului Ruslan Musteati a mentionat ci decizia instantei de apel
de mentinere a hotararii instantei de fond prin ipoteza normelor juridice puse la baza
deciziei contestate si circumstantele de fapt ale cauzei profileaza o neconcordanta.
Instanta de apel urma sa verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea instantei de fond, precum si cele nestabilite dar invocate de parti.

Ruslan Musteata a indicat ca prin inscrisurile probatorii administrate la
materialele dosarului nu se confirma faptul ca situatia materiala a partilor s-a modificat,
ori s-au majorat cheltuielile pentru intretinerea copilului sau exista ale circumstante
importante, iar afirmatiile expuse de catre Elena Prodan in acest sens au un caracter
declarativ.

Recurentul a sustinut ca starea materiald sau familiala a acestuia nu s-a schimbat,
lar alte circumstante importante in cadrul examinarii cauzei, care ar servi temei de
modificare a cuantumului pensiei de intretinere, nu au fost stabilite.

La 15 1unie 2022 Elena Prodan a depus referinta asupra recursului declarat de
catre Ruslan Musteata, prin care a solicitat declararea acestuia inadmisibil.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 18
lanuarie 2022, expediata participantilor la proces prin intermediul postei electronice la
10 martie 2022. ( f.d. 204-207, vol.I)

Ruslan Musteata, reprezentat de avocatul Violina Munteanu, la 03 mai 2022, in
termen a depus la oficiul postal recursul impotriva deciziei din data de 18 ianuarie 2022
a Curtii de Balti.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedurda civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Ruslan Musteata
este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
acestea nu se Tncadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, Insa, nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ruslan Musteata asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cdtre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incilcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Ruslan Musteata, reprezentat de avocatul Violina Munteanu, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ruslan Musteata, reprezentat de avocatul Violina Munteanu, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ruslan Musteata, reprezentat
de avocatul Violina Munteanu, impotriva deciziei din data de 18 ianuarie 2022 a Curtii
de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



