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Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Singerei — D. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecdtorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Andrei Starii in
interesele lui Mihail Birsanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Mihail Birsanu
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,MoldovaTransGaz”, intervenienti
accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Birsanu si Compania”, Ministerul Economiei cu privire la revendicarea
bunului imobil, incasarea cheltuielilor judiciare si

cererea reconventionala depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,MoldovaTransGaz” impotriva lui Mihail Birsanu privind recunoasterea dreptului
de servitute si compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din data de 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti prin care
s-a respins apelul declarat de catre Mihail Birsanu, reprezentat de avocatul Andrei
Starii, s-a mentinut hotararea din data de 01 iunie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerel,

constata:

La 19 noiembrie 2014 Mihail Birsanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,MoldovaTransGaz”, prin care a solicitat revendicarea bunului
imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Mihail Birsanu a indicat ci fiind
proprietar al terenului cu numarul cadastral XXxxx, cu suprafata de 1,3492 ha, a
decis sa vanda 0,05 ha, separand aceasta suprafatd cu un nou numar cadastral XXXXX.
Reclamantul a afirmat ca in baza contractului de vanzare-cumparare din 08
septembrie 2008, incheiat intre Mihail Birsanu in calitate de vanzator si SRL
»MoldovaTransGaz” in calitate de cumparator, a instrainat terenul cu destinatie
agricola cu suprafata de 0,05 ha, cu numarul cadastral xxxxx, amplasat in
extravilanul orasului Singerei si inregistrat la OCT Singerei la 08 septembrie 2008.

Reclamantul a indicat ca SRL ,,MoldovaTransGaz” a construit o statie de
distributie a gazelor, ocupand abuziv 0,0215 ha din terenul ce-1 apartine cu drept de
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proprietate.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild Mihail Birsanu la 20 martie
2014 a inaintat pretentic SRL ,,MoldovaTransGaz”. La 14 aprilie 2014 societatea
parata a formulat dezacord cu pretentia inaintata.

La 26 martie 2018 SRL ,,MoldovaTransGaz” a depus cerere reconventionala
impotriva lui Mihail Birsanu, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de
servitute pe suprafata de 0,05 ha, pe care a fost depasitd constructia statiei de
distributie a gazelor naturale, iar, in cazul admiterii actiunii lui Mihail Birsanu,
incasarea de la ultimul a costului stramutarii statiei in suma de 1 684 091,00 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierile din 21 aprilie 2015 si din 03 iulie 2015 ale Judecatoriei Balti,
sediul Singerei, s-au atras n proces in calitate de intervenienti accesorii IP ,,Agentia
Servicii Publice” si SRL ,,Birsanu si Compania”.

Judecatoria Balti, sediul Singerei prin hotararea din data de 07 august 2018 a
respins actiunea 1naintatd de catre Mihail Birsanu 1mpotriva SRL
,,MoldovaTransGaz”, intervenienti accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice” si SRL
,,Birsanu s1 Compania” privind revendicarea bunului imobil si incasarea cheltuielilor
de judecata, ca fiind tardiva. (f.d. 142-144 vol.ll)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 17 ianuarie 2019 a casat hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 07 august 2018 cu remiterea cauzei la
rejudecare. (f.d.189-195,vol.1l)

Prin incheierea din data de 21 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Economiei. ( f.d. 208, vol. II)

Judecatoria Balti, sediul Singerei prin incheierea din data de 28 mai 2020 a
admis exceptia de tardivitate declaratd de catre SRL ,,MoldovaTransGaz”, a
constatat tardivitatea cererii de chemare in judecata depusa de Mihail Birsanu, a
respins ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mihail Birsanu
impotriva SRL ,,MoldovaTransGaz” cu privire la revendicarea bunului imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.78-80,vol.lll).

Prin decizia din data de 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis recursul
declarat de Mihail Birsanu impotriva incheierii Judecatoriei Balti, sediul Singerei
din 28 mai 2020, restituind cauza spre rejudecare in aceiasi instanta. (f.d.103-105,
vol. 1)

Mihail Birsanu la 08 februarie 2021 a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a Solicitat incasarea sumei de 12 000,00 lei cu titlu de cheltuieli
de efectuare a expertizei, a sumei de 58 276,00 lei cu titlu de cost al terenului, care
a fost abuziv ocupat, a sumei de 60 411,00 lei despagubiri pentru folosirea ilegala a
terenului timp de 13 ani, a sumei de 5 300 lei costul lucrarilor de formare a bunurilor
imobile cu suprafata de 250 m.p., a sumei de 30 000,00 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridicd, a sumei de 1 375 lei costul lucrarilor cadastrale si a sumei de 12
638 lei cu titlu de prejudiciu moral suferit in urma tergiversarii examinarii prezentei
cauze civile. (f.d.190, vol. 1)

In pledoarii reclamantul a sustinut pozitia initiald, solicitind restituirea
terenului ocupat abuziv, demolarea gardului si incasarea cheltuielilor suportate. (f.d.
219, vol.111)

Prin hotararea din data de 01 iunie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei s-
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a respins cererea de chemare in judecata inaintata de catre Mihail Birsanu impotriva
SRL ,,MoldovaTransGaz”, intervenienti accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice”,
SRL ,,Birsanu si Compania” si Ministerul Economiei cu privire la revendicarea
bunului imobil, incasareca cheltuielilor de judecatd. S-a respins cererea
reconventionald depusd de catre SRL ,,MoldovaTransGaz” impotriva lui Mihail
Birsanu privind recunoasterea dreptului de servitute si compensarea cheltuielilor
judiciare. ( f.d. 226, 239-247)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Mihail
Birsanu, reprezentat de avocatul Andrei Starfi. (f.d. 229-230, vol. 111)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 10 februarie 2022 a respins apelul
declarat de catre Mihail Birsanu, reprezentat de avocatul Andrei Starii, a menginut
hotararea din data de 01 iunie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei. (f.d. 70,71-
75, vol.1V)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs avocatul Andrei Starii in
interesele lui Mihail Birsanu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel s1 a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea cererii de chemare in judecata depusa de Mihail Birsanu,
revendicarea bunului imobil, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata. (f.d.84-87, 94-97, vol.1V)

La 21 iunie 2022 SRL ,,MoldovaTransGaz” a depus referinta asupra recursului
inaintat de catre avocatul Andrei Starii in interesele lui Mihail Birsanu, prin care a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Andrei Stari, in interesele lui Mihail Birsanu, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 433, lit. c¢) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu
este in drept sa-1 declare.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 27 februarie 2022 Andrei Starii, in
interesele lui Mihail Birsanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 10 februarie
2022 a Curtii de Apel Balti.

Prin prisma art.75, alin.(1) din Codul de procedura civila, in proces civil
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

In conformitate cu art. 80, alin. (7) din Codul de procedurd civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Materialele cauzei atesta ca interesele lui Mihail Birsanu sunt reprezentate de
avocatul Andrei Starii in baza mandatului seria MA nr. 1369901 din 15 iulie 2019.
Pe versoul mandatelor sunt delegate urmatoarele imputerniciri ,,Sa reprezinte
interesele lui Mihail Birsanu in instantele de judecata de orice nivel cu toate
drepturile prevazute de art. 56, alin. (1) din Codul de procedura civila al RM, inclusiv
cu dreptul de a elabora si semna cereri si demersuri in interesele clientului, de a
ataca cu apel hotardrea, cat si alte drepturi prevazute de prezentul cod”. (f.d.11,
vol.Ill)

Instanta de recurs atentioneaza ca recursul este o cale de atac distincta, respectiv
imputernicirile de a semna si depune recursul trebuie sa fie expres delegate in
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mandat.

Conform art. 60, alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 8 din Hotdrarea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul
civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, Tn modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o procura, avocatul sau
avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si
va semna versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale
avocatului stagiar stabilite in procura sunt valabile doar dacad aceasta se prezinta
impreuna cu mandatul.

In conformitate cu prevederile art. 81 din Codul de procedurd civila
imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de
a semna cererea si de a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotdrarea judecdtoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amana sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Drept urmare, se retine ca in mandatul seria MA nr. 1369901 din 15 iulie 2019
nu sunt inserate imputerniciri ce ar acorda avocatului Andrei Starii dreptul de a
semna si depune recurs. Un alt act, care ar acorda expres avocatului Andrei Starfi,
in interesele lui Mihail Birsanu dreptul de a contesta in numele lui Mihail Birsanu
cu recurs actul judecatoresc la Curtea Suprema de Justitie, dupa cum mentioneaza
art. 81 din Codul de procedura civild, la materialele dosarului lipseste, fapt care prin
prisma art. 433, lit. ¢) din Codul de procedura civild constituie temei de a considera
inadmisibil recursul, ori este semnat de o persoana care nu este in drept sa-l declare.

Completul de judecata tine sa mentioneze ca o asemenea solutie este
compatibila cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a relevat in
practica sa ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder
vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica
anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai 1985).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul impotriva deciziei
din data de 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost semnat de catre o persoana
care nu este in drept sa declare recurs, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Andrei Starii in interesele lui Mihail Birsanu,
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ca inadmisibil, or, in caz contrar s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un
proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. ¢), 440, alin. (1) si (1Y)
din Codul de procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Andrei Starii in
interesele lui Mihail Birsanu, impotriva deciziei din data de 10 februarie 2022 a
Curtii de Apel Bélti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



