Dosarul nr.2ra-653/22
2-18160091-01-2ra-13052022

Prima instanta - Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (jud.: Z. Talpalaru)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Malii, I. Dutca, R. Pulbere)
INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Calineva Tatiana,
reprezentatd de avocatul Cretu Doina,

in cauza civila, la actiunea oblicad depusa de Calineva Tatiana Tmpotriva lui
Pascal Dorin, intervenienti accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice”, Agentia
municipald de ipotecd din Chisindu "AMIC” SA, executorii judecatoresti Anati
Snejana, Iachim Ion cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2021, prin care
s-a admis apelul declarat de Pascal Dorin, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 19 noiembrie 2021 si s-a adoptat 0 hotarare noua de respingere a
actiunii,

constata:

La 24 mai 2018, Calineva Tatiana s-a adresat cu actiune oblica impotriva lui
Pascal Dorin, intervenienti accesorii IP “Agentia Servicii Publice”, Agentia
municipala de ipoteca din Chisinau "AMIC” SA, executorii judecatoresti Anati
Snejana, lachim Ion cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil-apartamentul nr. XXX amplasat in mun. Chisinau, str. XXX, dupa
Pascal Dorin dobandit in temeiul contractului investitional privind constructia
spatiului locativ, nr. AIU/08/2/48 din 20.06.2005, a acordului aditional din 31
octombrie 2008 cu inregistrarea hotararii judecatoresti la IP ,,Agentia Servicii
Publice”, obligarea IP “Agentia Servicii Publice” de a inregistra dreptul de
proprietate asupra imobilului, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2012, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13
decembrie 2011 si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a admis actiunea
inaintata de Calineva Tatiana si s-a dispus incasarea de la Pascal Dorin in beneficiul
Tatianei Calineva a sumei de 12480 dolari SUA, decizie mentinuta de instanta de
recurs.



La 13 decembrie 2011s-a eliberat titlu-executoriu si s-a intentat procedura de
executare de catre executorul judecdtoresc Anati Snejana.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 20 martie 2014 a fost admisa integral
cererea naintata de Calineva Tatiana si s-a partajat cota-parte sociala din capitalul
social al SRL ,,luco Gaz", ce reprezintad o fractiune in marime de 100%, proprietate
comuna in devidlmasie a Tatianei Calineva si Pascal Dorin, determinand in
proprietate Tatianei Calineva si Pascal Dorin cate 50 % din capitalul social al SRL
,,Juco Gaz".

S-a partajat averea comuna in devalmasie dobandita de Calineva Tatiana si
Pascal Dorin in timpul casatoriei si anume: bunurile SRL ,,luco Gaz”, in valoare de
totala de 1 081 511 lei, iar reiesind din egalitatea cotelor parti, s-a incasat din contul
lui Pascal Dorin in folosul Tatianei Calineva echivalentul cotei-parti in marime de
540 755 lei si cheltuielile de judecata.

La 20 martie 2014 s-a eliberat titlu-executoriu care se afla spre executare la
executorul judecatoresc Iachim Ion, iar conform adeverintei din 10 februarie 2016,
se confirma faptul cd datoria lui Pascal Dorin fatda de Calineva Tatiana, nu a fost
achitata.

In cadrul procesului de executare, s-a stabilit ca Pascal Dorin nu are bunuri
care pot fi urmarite In scopul executarii hotararilor, cu exceptia bunului imobil-
apartamentului nr.52 din casa 97, amplasat pe str. Alba lulia, mun. Chisinau.

Conform contractului investitional privind constructia spatiului locativ nr.
AIU/08/2/48 din 20.06.2005 si a Acordului aditional de modificare a contractului
nominalizat din 31 octombrie 2008, Pascal Dorin a investit in constructia imobilului
dat, iar conform procesului-verbal cu privire la predare-primire, Pascal Dorin a
primit in folosinta apartamentul de la Agentia Municipala de Ipoteca mun. Chiginau.

Apartamentul a fost dat Tn folosinta paratului in anul 2008 prin acordul
aditional din 31 octombrie 2008, cu impunerea executarii anumitor obligatii pana la
achitarea integrala a sumei stabilite prin contractul investitional nr. AIU/08/2/48 din
20 iunie 2005, iar din acel moment au expirat 10 ani si Pascal Dorin cu rea-credinta
nu inregistreaza bunul respectiv in Registrul bunurilor imobile, pentru a nu putea fi
urmarit de creditorul Calineva Tatiana.

Potrivit raspunsului Agentiei Municipale de Ipotecd mun. Chisindu din 13
aprilie 2018, s-a confirmat ca Pascal Dorin a achitat pretul integral pentru
constructia apartamentului nr. XXX din casa XXX, amplasat pe str. XXX, mun.
Chisinau, iar actele pentru Inregistrarea bunului imobil dat nu au fost solicitate si nu
au fost eliberate.

Potrivit Extrasului din Registrul bunurilor imobilului respectiv i-a fost atribuit
nr. cadastral XXX, insa, la temeiul inscrierii dreptului de proprietate asupra bunului
imobil este indicat ca inregistrarea dreptului de proprietate nu a fost solicitata.

Astfel, apartamentul dat este unicul bun imobil care poate fi urmarit de catre
creditorul Calineva Tatiana, iar debitorul Pascal Dorin isi exercita cu rea-credinta
obligatiile sale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 noiembrie 2019,
actiunea oblica 1naintata de Calineva Tatiana, a fost admisa.

S-a recunoscut dupa Pascal Dorin, dreptul de proprietate asupra bunului imobil
apartamentul nr. XXX, situat Tn mun. Chisindau, str. XXX dobandit in baza
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contractului investitional privind constructia spatiului locativ, nr. AlIU/08/2/48 din
20 iunie 2005 si a acordului aditional din 31 octombrie 2008 cu inregistrarea
ulterioard a hotararii judecatoresti la IP ,,Agentia Servicii Publice”.

S-a incasat de la Pascal Dorin in beneficiul reclamantei Calineva Tatiana suma
de 150,00 lei cu titlu de cheltuieli a taxei de stat.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 26 noiembrie 2019, Pascal
Dorin, reprezentat de avocatul Negrei Nicolae a declarat apel solicitand casarea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 noiembrie 2019, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 10 decembrie 2019, Agentia Servicii Publice a declarat apel solicitand
casarea integrald a hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 19 noiembrie
2019, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021, s-au admis
apelurile declarate de reprezentantul apelantului Pascal Dorin, avocatul Negrei
Nicolae si IP ,,Agentia Servicii Publice”.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 noiembrie
2019, si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care:

Actiunea oblica depusa de Calineva Tatiana in contradictoriu de Pascal Dorin,
intervenienti accesorii [P ,,Agentia Servicii Publice”, Agentia municipald de ipoteca
din Chisindu "AMIC” SA, executorii judecatoresti Anati Snejana, lachim Ion cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil-
apartamentul nr.XXX amplasat iIn mun. Chigindu, str. XXX, dupa Pascal Dorin
dobandit in temeiul contractului investitional privind constructia spatiului locativ,
nr. AIU/08/2/48 din 20 iunie 2005, a acordului aditional din 31 octombrie 2008 cu
inregistrarea hotararii judecatoresti la IP ,,Agentia Servicii Publice” si incasarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in cazul Tnaintarii actiunii
oblice, interesul serios si legitim se justifica atunci cand creditorul dovedeste ca
pericolul nerealizarii creantei se datoreaza neexercitarii de catre debitor a unui drept
sau a unei actiuni pe care le detine impotriva unui tert.

La caz, nu au fost prezentate probe care sd confirme imposibilitatea executarii
documentelor executorii prin alte mijloace de stingere a obligatiilor, fiind prezentate
doar adeverinte care atesta intentarea procedurii de executare, care insa adeveresc ca
debitorul procedurii de executare, parat in actiunea inaintata de Calineva Tatiana nu
dispune de alte bunuri care ar putea fi indreptate spre stingerea creantei fata de
reclamanta.

Instanta de apel a constatat ca cerintele reclamantului nu au fost Tnaintate in
numele debitorului sau, dar exclusiv in interesele sale patrimoniale. Insi actiunea
oblica se exercitd in numele debitorului, reclamanta Calineva Tatiana intentiona sa
isi urmareasca interesele sale patrimoniale, nicidecum nu a Tnaintat actiunea pentru
a evita pasivitatea debitorului. Si nici nu a demonstrat ca pericolul nerealizarii
creantei se datoreaza neexercitarii de cdtre debitor a unui drept.

La 08 aprilie 2022, Calineva Tatiana, reprezentatd de avocatul Cretu Doina, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 27 octombrie 2021
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.



Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate Tn recurs prin prisma prevederilor
art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila.

In motivare a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiats, fiind
aplicate si interpretate eronat normele de drept material aplicabile spetei.

Examinand cauza instanta de apel a apreciat arbitrar scrisoarea din 19 ianuarie
2016 eliberata de executorul judecatoresc Anati Snejana, prin care confirma faptul
ca careva incasari de la Pascal Dorin in contul stingerii datoriei nu au fost efectuate
si adeverinta din 10 februarie 2016 eliberata de executorul judecatoresc Iachim Ion,
prin care confirma faptul cd datoria lui Pascal Dorin fatd de Calineva Tatiana, nu a
fost achitata.

Executorii judecatoresti lachim Ion si Anati Snejana, au eliberat repetat
adeverinte cu privire la documentele executorii la situatia de azi din care reiese ca
debitorul nu dispune de mijloace banesti in conturile bancare, la fel, nu detine cu
drept de proprietate bunuri mobile sau imobile si nu a fost posibil de executat silit
documentele executorii i ca debitorul se eschiveaza cu rea credintd de la executare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 decembrie 2020, s-a
admis actiunea unui alt creditor Calinev luri catre Pascal Dorin cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Astfel, Calineva Tatiana avand o creanta certa, lichida si exigibila, confirmata
printr-o hotarare judecatoreasca este in drept, in numele debitorului sau Pascal
Dorin, sa exercite drepturile si actiunile acestuia de inregistrare a bunului, daca
debitorul, refuza sa faca aceasta pentru a se eschiva de la executarea obligatiei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 27
octombrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedurd civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit informatiei de la fila dosarului 44, Vol. Il, instanta de apel a comunicat
recurentului decizia motivata la 11 februarie 2022, prin intermediul postei
electronice.

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022,
s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o
perioada de 60 de zile.

La 02 martie 2022, a fost emisa Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 5.1.2 a prevazut ca termenele
de exercitare a cdilor de atac in cauzele civile se suspenda de drept, aflate in curs la
data intrarii in vigoare la data intrarii in vigoare a dispozitiei, se Intrerup, urmand a
curge noi termene, de aceiasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Prin Dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale nr.13 din 31 martie 2022,
termenele de exercitare a cailor de atac intrerupte prin Dispozitia nr. 5 din 02
martie 2022, au fost substituite cu noi termene, de aceiasi durata, care au inceput a
curge de la 04 aprilie 2022,

Astfel, termenul de prevazut de art. 434 Cod de procedura civila a inceput a
curge de la data de 04 aprilie 2022.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 08 aprilie 2022, este depusa in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa

4



parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea n prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 13 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii.

Pana la data examinarii recursului, intimatul referintd nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocad ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a Se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avéand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Calineva Tatiana,
reprezentatd de avocatul Cretu Doina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Calineva Tatiana, reprezentata de

avocatul Cretu Doina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii
Mariana Pitic
Victor Burduh
Copia corespunde originalului Dumitru Mardari



