Dosarul nr.2ra-711/22
2-21011316-01-2ra-18052022

Prima instanta - Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud.: S. Godorogea)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud.: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Presedintele raionului
Riscani, Secrieru Vasile,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Presedintele
raionului Riscani Secrieru Vasile Tmpotriva lui Urzica lurie privind restituirea
sumelor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2021 prin care s-a
respins apelul declarat de Presedintele raionului Riscani, Secrieru Vasile si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 28 iulie 2021

constata:

La 04 februarie 2021, Presedintele raionului Riscani, Secrieru Vasile a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Urzica Iurie privind restituirii sumelor.

Tn motivarea actiunii a invocat ci in rezultatul efectudrii inspectirii financiare
complexe, la Consiliul raional Riscani au fost constatate unele cazuri de
compensare neconforma a cheltuielilor pentru deplasare a fostului presedinte.

La 25 ianuarie 2018 a fost emisa dispozitia nr. 05 privind delegarea
Presedintelui raionului, Urzica lurie, in perioada 26-31 ianuarie 2018, in regiunea
Pirgaugas, Republica Letonia, cu automobilul de serviciu.

Potrivit pct.18 al Regulamentului cu privire la delegarea salariatilor din
entitatile Republicii Moldova, aprobat prin hotararea Guvernului nr.10 din
05.01.2012 n caz de utilizare de catre salariatul delegat a transportului de serviciu
sau a transportului auto personal, acestuia i se compenseaza cheltuielile pentru
combustibil si lubrefiante, Tn conformitate cu ruta si kilometrajul aprobate de
conducatorul entitatii, precum si cantitatea necesard de materiale de marca
respectiva, daca sunt prezentate documentele (chitantele, cecurile) eliberate de
statiile de alimentare cu combustibil, care confirma cheltuielile mentionate.

Astfel, la decontul de avans n-a fost anexat cecul privind alimentarea cu
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combustibil a automobilului in suma de 90,24 euro. Astfel, supraplata cheltuielilor
compensate pentru combustibil a constituit 1873,6 lei (90,24 x 20,7627 = 1873,6
lei).

La 06 septembrie 2018 a fost emisa dispozitia nr.55, privind delegarea
Presedintelui raionului, Urzicd lurie, cu automobilul propriu si a soferului Ion
Gulca, pentru perioada 08-11 septembrie 2018, in orasul Leczna, Republica
Polona.

Conform pct.19 din Regulament: ,,Cheltuielile efective pentru locatiune se
confirma prin anexarea documentelor primare la decontul de avans. Nu se permite
achitarea cheltuielilor pentru locatiune in hoteluri in baza conturilor comune, fara a
fi indicate in ele numele camerelor ocupate, perioada aflarii, numele celor cazati,
tipurile cheltuielilor etc.”

La decontul de avans a fost anexata factura privind cazarea pentru data de 10
septembrie 2018 in hotelul Sviteazi, din or. Truscovet, Ucraina, in suma de 1810,5
grivne, fard stampild si semnatura.

Astfel, supra plata cheltuielilor compensate pentru cazare constituie 1072,18
lei (1810,5x0,5922=1072,18 lei).

Inspectia financiara in prescriptia din 05 august 2020 cu privire la lichidarea
iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarii financiare complexe efectuate la
Consiliul raional Riscani, a hotarat intreprinderea masurilor de rigoare privind
recuperarea cheltuielilor compensate neintemeiate pentru deplasarea, in suma de
2945,78 lei.

in raportul Inspectiei Financiare la compartimentul managementului financiar
contabil, este mentionat ca, conform foilor de parcurs eliberate automobilelor
gestionate de Presedintele raionului, s-a constatat ca la unele automobile nu a fost
respectat parcursul limita aprobat.

Astfel, in anul 2018 conform anexei nr.13 la decizia nr.07/02 din 12.12.2017
cu privire la aprobarea in lectura a doua a bugetului raional pentru anul 2018,
pentru automobilul de model Scoda Superb n/i 135 a fost stabilit parcursul limita
de 34000 km.

Conform datelor indicate in foile de parcurs, automobilul vizat a parcurs
distanta de 38886,7 km, sau cu 4886,7 km supra limita aprobatd pentru ce s-a
consumat suplimentar 605,9 litri de combustibil (4886,7/100 *12,4= 605,9) in
suma de 10124,5 lei (605,9*16,71=10124,5).

Inspectia financiara in prescriptia din 05 august 2020, cu privire la lichidarea
iregularitatilor constatate in rezultatul inspectdrii financiare complexe efectuate la
Consiliul raional Riscani, a hotarat intreprinderea masurilor de rigoare privind
recuperarea cheltuielilor compensate neintemeiat pentru deplasare, in suma de
2945,78 lei.

Tn decizia Consiliului raional Riscani nr.04/06 din 21 august 2020, cu privire
la Rezultatele inspectarii financiare complexe efectuate la Consiliul raional Rigcani
de catre directia Inspectare financiara a finantelor publice locale, s-a aprobat
Planul de actiuni in vederea indeplinirii cerintelor din Prescriptia cu privire la
lichidarea iregularitatilor constate in rezultatul inspectdrii financiare complexe
efectuate la Consiliul raional Riscani.

Astfel, Urzica Iurie trebuie sa restituie suma de 2945,78 lei si suma de
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101245 lei in contul raionului Riscani.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 28 iulie 2021 cererea
de chemare in judecata depusa de Presedintele raionului Riscani, Secrieru Vasile, a
fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca paratul Urzica Iurie a
prezentat contabilitatii, bonuri fiscale care au fost luate la evidenta contabila si
respectiv au fost compensate cheltuielile pentru combustibil pentru deplasarea de
serviciu a presedintelui raionului Urzica lurie, in Republica Letona.

Instanta a constatat ca Inspectia Financiara, Tn Prescriptie nu identificd suma
de 10124,5 lei si nu considera ca fiind o Incalcare consumul de combustibil de
catre automobilul Skoda Superb n/i RMA 135 ca depasire a km preconizati.

Prin Decizia nr. 01/02 din 13 martie 2019 a fost aprobata sinteza resurselor
bugetului raional Riscani pentru anul 2018 inclusiv bugetul aparatului
presedintelui raionului, fapt ce inca o datd demonstreaza legalitatea si temeinicia
gestionarii efective a sumelor alocate pentru aparatul presedintelui.

Potrivit prescriptiei nr.25-09-12/868 din 05 august 2020, eliberata de catre
Inspectia Financiara, nici una din sumele invocate de reclamant nu a fost indicata
in prescriptia datd. Spre executarea si inlaturarea neajunsurilor sunt formulate
anumite obiectii, erori constatate de catre Inspectie, care sunt expres, exhaustiv
indicate Tn Prescriptie, si anume iregularitatile indicate Tn prescriptie urmeaza a fi
inlaturate, ea fiind una executorie, iar neexecutarea prescriptiei duce la
sanctionarea persoanelor cu functie de raspundere.

Totodata, in Prescriptia din 05 augusta 2020 nu este indicata ca Urzica lurie
ca anume Urzica lurie este obligat la achitarea sumelor pretinse.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, 20 august 2021 Presedintele
raionului Riscani, Secrieru Vasile a declarat apel solicitdind admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Rigcani din 28 iulie 2021, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de Presedintele raionului Riscani, Secrieru Vasile si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 28 iulie 2021.

La 21 aprilie 2022, Presedintele raionului Riscani, Secrieru Vasile a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2021 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
si emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Ca temei de drept recurentul a invocat art. 432, alin.(2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

In motivare a invocat ci, nu este de acord cu solutia instantei de apel.
Hotararea primei instante si decizia Curtii de Apel sunt neintemeiate si contrare
Regulamentului cu privire la delegarea salariatilor din entititile Republicii
Moldova, aprobat prin hotararea Guvernului nr.10 din 05.01.2012.

La examinarea cauzei instantele inferioare nu au examinat si elucidat toate
circumstantele, si a interpretat eronat normele de drept material aplicabile spetei.

Instantele eronat au dispus respingere actiunii, deoarece la materialele
dosarului a fost prezentat calculul desfasurat al sumelor cheltuite suplimentar si
care nu sunt justificate.
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Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 16
decembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de apel a comunicat recurentului decizia motivata la 24 ianuarie
2022, prin intermediul oficiului postal.

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie
2022, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o
perioada de 60 de zile.

La 02 martie 2022, a fost emisd Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 5.1.2 a prevazut ca termenele
de exercitare a cailor de atac n cauzele civile se suspenda de drept, aflate in curs la
data intrdrii in vigoare la data intrarii in vigoare a dispozitiei, se Intrerup, urmand a
curge noi termene, de aceiasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Prin Dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale nr.13 din 31 martie 2022,
termenele de exercitare a cailor de atac intrerupte prin Dispozitia nr. 5 din 02
martie 2022, au fost substituite cu noi termene, de aceiasi durata, care au inceput a
curge de la 04 aprilie 2022,

Astfel, termenul de prevazut de art. 434 Cod de procedura civila a inceput a
curge de la data de 04 aprilie 2022.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 24 aprilie 2022, este depusa in
termen.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

La 18 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii.

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
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incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Presedintele
raionului Riscani, Secrieru Vasile, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civilda si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
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procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Presedintele raionului Riscani,
Secrieru Vasile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



