Dosarul nr. 3ra-561/2022
2-19169391-01-3ra-17052022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Gr. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Serghei Gheorghioglo, reprezentat
de avocatul Valeriu Pelin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Serghei Gheorghioglo impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana terta
Ministerul Apararii al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea recalcularii pensiei, achitarea pensiei restante si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Serghei Gheoghioglo si a fost mentinuta hotararea
din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 24 octombrie 2019 Serghei Gheorghioglo, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
persoand tertd Ministerul Apararii al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea recalcularii pensiei, achitarea
pensiei restante si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a efectuat serviciul militar in Fortele
Armate ale Republicii Moldova, mai mult de 26 ani.

A sustinut ca in anul 2013 a iesit la pensie, fiind pensionat conform art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organclor afacerilor interne, care stipuleze ca,
persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al
organelor afacerilor interne carora li s-a prelungit peste limita de varsta, stabilita de
legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in organele

afacerilor interne si care au dreptul la pensie in conformitate cu art. 13 lit. a) din
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prezenta lege li se acorda, de la data emiterii ordinului privind prelungirea termenului de
aflare 1n serviciu, pensie in marime de 50 procente din suma pensiei cuvenite, cu
marimea pensiei de 1602,07 lei, cu indexarea pensiei anual la 1 aprilie.

A mentionat ca, potrivit art. 61 alin. (2) din Legea nr. 1544 din 23.06.1993,
pensiile stabilite persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia
celui inferior) al organclor afacerilor interne carora li s-a prelungit peste limita de
varstd, stabilitd de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in
serviciu in organele afacerilor interne urmeaza a fi recalculate dupd trecerea lor in
rezerva sau in retragere.

Astfel, a sustinut ca in conformitate cu Ordinului Ministrului Apararii al Republicii
Moldova nr. 0136 din 12.09.2018, reclamantul a fost eliberat la atingerea verstei - limita
de aflare in serviciul militar, iar la data de 17.10.2018 a depus cerere de recalculare a
pensiei in conformitate cu prevederile art. 61 a Legii nr. 1544 din 23.06.1993 privind
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne.

A considerat ca, pensia reclamantului urma a fi recalculata in felul urmator: gradul
militar de 450 de lei, salariul functiei de 1540 de lei, supliment (sporul procentual)
pentru vechime in munca 40% de 796 de lei, in total 2786 de lei. Media lunara a altor
recompense, plati, sporuri si suplimente, primite in ultimul an conform certificatului
banesc constituie suma de: 60800,84 1ei/12 luni = 5066,73 de lei.

Prim urmare, a afirmat ca marimea pensiei urma a fi calculata in felul urmator:
2786,00 1ei+5066,73 lei = 7852,73 lei x 61% (vechimea in serviciul militar) + 5%
(pentru eliberarea la atingerea varstei-limite) = 4789,90 lei + 239,50 lei = 5029,40 lei,
insa Casa Nationald de Asigurarii Sociale i-a calculat gresit marimea pensiei care i Se
cuvinea.

A mentionat ca, nefiind de acord cu cuantumul pensiei si recalcularea ei,
reclamantul s-a adresat catre Casa Nationald de Asigurarii Sociale cu o cerere
prealabila, dar la data de 10 octombrie 2019 a primit refuz.

A solicitat Serghei Gheorghioglu, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin
recunoasterea refuzului Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. G2129/19 din
10.10.2019 ca neintemeiat, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
recalcula si a stabili reclamantului pensia militara in marime de 5029,40 de lei conform
stagiului, incepand cu 12 septembrie 2018, cu calcularea datoriilor create, incasarca
cheltuielilor de judecat din contul paratului.

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost
respinsa actiunea depusa de Serghei Gheorghioglo ca fiind neintemeiata.

La 04 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Serghei Gheorghioglo,
reprezentat de avocatul Valeriu Pelin a depus motivarea apelului (f.d.167-172, 173).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul depus
de Serghei Gheorghioglo, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin impotriva hotararii din
27 mai 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de Serghei Gheorghioglo impotriva hotararii din 27 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 47 din Constitutia
RM, art. 22 alin. (1) lit. b) si alin. (2), 23 alin. (2) lit. a) si ¢), 25 alin. (5) lit. b) si alin.
(7), 26 din Legea cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea patriei nr. 1245-XV
din 18 iulie 2002, art. 7 alin. (3), 19 alin. (3), 35 alin. (3) lit. b)-d) si h) din Legea cu
privire la statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005, art. 1 alin. (1), 2 alin. (1) si (2), 7,
48, 13 lit. a), 14 lit. a), 48, 61 alin. (1) si (2) din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor
sl a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544-XI11 din 23 iunie 1993 si a conchis ca apelantul nu intruneste niciunul din aceste
temeiuri/conditii.

Or, art.61 din Legea nr.1544-XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, nu prevede faptul, ca militarii, persoanele
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne au dreptul la
recalcularea pensiei in cazul in care au fost reincadrati in functie si au mai obtinut o
oarecare vechime n munca.

Eliberarea apelantului din serviciu, cu ulterioara reangajare in functie si achitarea
salariului, nu se incadreaza nici in prevederile art.61 alin.(2) din Legea nr.1544-XI1 din
23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, or dreptul la pensie apare o singura data.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele
partii intimate Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum ca situatia apelantului nu
este incidentala art. 61 din Legea nr.1544-XII din 23 iunie 1993 asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne §i din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, deoarece aceasta Lege nu
prevede stabilirea repetata a dreptului la pensie pentru vechime in muncd dupa
rangajare.

La fel, a stabilit instanta de apel ca situatia lui Serghei Gheorghioglo nu cade nici
sub incidenta art. 13, 14 invocate 1n actiune ca temei de recalculare a pensiei pentru
vechimea in muncd, deoarece Legea nominalizata nu prevede stabilirea repetatd a
dreptului la pensie pentru vechime in munca dupa restabilirea la serviciu in serviciul
militar, or, din sensul Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 nu se deduce in niciun fel ca
militarii, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
au dreptul la stabilirea repetata a marimii pensiei pentru vechime in munca, in cazul in
care au fost reangajati si au mai obtinut o oarecare vechime in munca, in caz contrar, ar
reiesi ca subiectil mentiOnati ar avea, teoretic, dreptul la nenumadrate stabiliri sau
repetate majorari ale pensiei.

In asa mod, Serghei Gheorghioglo putea pretinde la stabilirea unei noi mérimi a
pensiei, doar in cazul in care dispunea de dreptul la diferite pensii, insa, in speta dedusa
judecatii, astfel de circumstante nu s-au constatat, Serghei Gheorghioglo a pretins din
nou la aceeasi categorie de pensie, de care beneficiaza din anul 2013.

La fel, aceastd concluzie deriva si din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensie, care de asemenea nu admite stabilirea din nou a
aceleiasi categorii de pensie.



Respectiv, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca prima instantd just stabilit ca,
decizia de refuz a Casei Teritoriale de Asigurarii Sociale Comrat disputata in prezentul
litigiu este legald si temeiuri de a fi anulatd nu existd, ceea ce impune de a constata ca
cerintele apelantului expuse 1n acest sens sunt neintemeiate, Serghei Gheorghioglo nu se
incadreaza in categoria persoanelor ce ar putea sa beneficieze de recalcularea pensiei
pentru vechimea in serviciu conform Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, avand in vedere
faptul ca acestuia anterior 1-a fost stabilitd pensie pentru vechimea in munca si este deja
beneficiar de pensie pentru vechime In munca stabilitd conform Legii nr. 1544 din 23
iunie 1993.

Serghei Gheorghioglo poate beneficia, ulterior, conform Legii asigurarii cu pensii
a militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 (in redactia Legii nr. 282 din 16 decembrie 2016,
Monitorul Oficial 472-477/27 decembrie 2016, in vigoare din 1 ianuarie 2017) in
coroborare cu Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensie, la
momentul depunerii cererii, de stabilirea pensiei pentru limita de varstd in conditii
generale unde in stagiu de cotizare vor fi incluse toate perioadele contributive.

La 28 aprilie 2022 Serghei Gheorghioglo, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin a
depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului Serghei Gheorghioglo, reprezentat de avocatul Valeriu
Pelin a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, deoarece instantele ierarhic inferioare au examinat cauza dedusa judecatii in
mod superficial, iar solutia a fost data fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei
si aprecierea cuvenitda a argumentelor invocate de parti.

A sustinut cd actele cauzei denota faptul ca refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. G-2129/19 din 10 octombrie 2019 este neintemeiat.

Or, Casa Nationala de Asigurari Sociale, este organul de stat investit cu
competenta de calculare si achitare a pensiilor militarilor la stabilirea cuantumului
pensiei lui Serghei Gheorghioglo. La caz, intimatul nu a dat o apreciere corespunzatoare
tuturor circumstantelor de fapt si de drept, aplicand eronat dispozitiile legale in acest
Sens.

Prin urmare, intimatul este obligat sa recalculeze pensia recurentului cu stabilirea
pensiei lunare in cuantum de 5 112,12 lei, precum si calcularea restantei create. Or,
respingerea acestei cerinte va duce la incalcarea indubitabila a dreptului de proprietate
al reclamantului asupra partii de pensie neprimita, din vina organului care a stabilit
pensia.

A mai sustinut cd decizia instantei de apel este nemotivatd, deoarece nu a examinat
toate motivele apelului si nu s-a expus asupra lor.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
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legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.41 din 24 februarie 2022 a
fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada
24 februarie - 24 aprilie 2022.

La data de 02 martie 2022 a fost emisa Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004
privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2004, nr. 132-137, art. 696), art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 41/2022
privind declararea starii de urgenta (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022,
nr. 52-2, art. 63-1), pct. 6, 7, 8 si 9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1340/2001.

Luand in considerare faptul cd prin prisma pct. 5.2.1 din Dispozifia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.5 din data de 02 martie 2022,
termenele de exercitare a cailor de atac aflate in curs la data instituirii starii de urgenta
se Intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de
urgentd, termenul de declarare a recursului motivat pentru Serghei Gheorghioglo,
reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, dupa intrerupere a inceput a curge la data de 04
aprilie 2022, termenul limita fiind data de 04 mai 2022, zi de miercuri.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul depus de Serghei Gheorghioglo,
reprezentat de avocatul Valeriu Pelin la data de 28 aprilie 2022, este in termen.

La 17 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale si a Ministerului Apararii copia recursului motivat depus de
Gheorghioglo, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei.

La 26 mai 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta, prin care a
solicitat declararea recursului depus de Serghei Gheorghioglo ca fiind inadmisibil.

La 15 iunie 2022 Ministerul Apdararii a depus referinta, prin care a solicitat
admiterea recursului declarat de Serghei Gheorghioglo, casarea hotararilor judecatoresti
contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Serghei Gheorghioglo, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- ).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in Special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).



La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Serghei Gheorghioglo, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serghei Gheorghioglo, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



