Dosarul nr. 2r-303/22
2-21105329-01-2r-10062022

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul central — S. Ghercavii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu

DECIZIE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Rodica Perju (Antoci),

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Rodica Perju
(Antoci) Tmpotriva lui Ion Antoci cu privire la partajarea proprietati in devalmasie,
datoriet la contractul de credit si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 04 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit apelul declarat de catre Rodica Antoci si impotriva incheierii din data de 13
mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a corectat eroarea strecurata in incheierea
din 04 mai 2022,

constata:

La 14 iulie 2021 Rodica Antoci, actual Rodica Perju, a depus cerere de chemare
in judecata, completata ulterior, impotriva lui Ion Antoci, prin care a solicitat partajarea
apartamentului nr. xxxxx situat in mun. Balti, str. xxxxx prin atribuirea lui lon Antoci
si Rodicai Perju (Antoci) cate 2 cota-parte; partajarea in parti egale a datoriilor in suma
de 195 000 lei ce constituie ratele achitate si care urmeaza a fi achitate de reclamanta
in temeiul contractului de credit bancar nr.4417 din 20 mai 2020 incheiat intre Rodica
Antoci si BC ,,Moldindconbank™ SA; incasarea a % din cheltuielile legate de achitarea
taxei de stat si a cheltuielilor de judecata. ( f.d. 4-5,37-39)

Prin hotararea din data de 04 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central s-
a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a partajat bunul imobil si anume apartamentul nr. XXxxx din str. XXxXxx mun.
Balti, cu numarul cadastral xxxxx, suprafata de 28,7 m.p., dupa cum urmeaza:

- s-a atribuit Rodicai Antoci si lui lon Antoci, in proprietate, cate /2 cota-parte din
apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxx mun. Balti, cu numarul cadastral xxxxx,
suprafata de 28,7 m.p.

S-au partajat ratele achitate conform contractului de credit bancar nr.4417 din 20
mai 2020 incheiat intre Rodica Antoci si BC ,,Moldindconbank” SA, dupa cum
urmeaza:



- s-a incasat de la lon Antoci 2 din ratele achitate in suma de 7 200,00 lei, ceea ce
constituie 3 600,00 lei.

S-a incasat de la lon Antoci, in beneficiul Rodicai Antoci cheltuielile de judecata
in suma de 6 951, 00 lei.

S-a respins pretentia inaintata de Rodica Antoci impotriva lui lon Antoci privind
partajul ratelor care urmeaza a fi achitate in temeiul contractului de credit bancar
nr.4417 din 20 mai 2020 incheiat intre Rodica Antoci si BC ,,Moldindconbank™ SA.
(f.d.75,80-83)

La 01 martie 2022 avocatul Elena Negru in interesele Rodicai Perju (Antoci) a
depus apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia
in partea in care actiunea a fost respinsa cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa integral. (f.d.78)

Prin incheierea din data de 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
apelului declarat de avocatul Elena Negru, fiindu-i acordat apelantei termen pana la
data de 21 aprilie 2022, ora 16:00 pentru prezentarea la Directia evidenta si
documentare procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Balti a apelului motivat si a
bonului de plata a taxei de stat Tn marime de 2 113 lei. (f.d.86)

Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 04 mai 2022 a restituit apelul
declarat de catre Rodica Perju (Antoci), reprezentatd de avocatul Elena Negru,
deoarece in termenul acordat apelanta nu a prezentat apelul motivat si bonul de plata a
taxei de stat. (f.d.91-92)

Prin incheierea din data de 13 mai 2022 a Curtii de Apel Balti s-a corectat eroarea
strecurata 1n incheierea din data de 04 mai 2022 a Curtii de Apel Balti.(f.d.93)

Impotriva incheierilor instantei de apel a depus recurs Rodica Perju (Antoci), prin
care a solicitat casarea incheierilor din data de 04 mai 2022 si din data de 13 mai 2022
ale Curtii de Apel Balti cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la etapa
primirii cererii pe rol. (f.d.97-98)

In motivarea recursului Rodica Perju (Antoci) a mentionat ci incheierea instantei
de apel din data de 04 aprilie 2022, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, nu a fost
receptionatd de catre aceasta, deoarece temporar nu locuieste pe adresa unde are viza
de resedinta.

Recurenta a indicat ca nici avocatul Elena Negru nu a receptionat incheierea din
data de 04 aprilie 2022 si nici incheierile din data de 04 mai 2022 si 13 mai 2022,
deoarece nu i-au fost expediate. Prin extrasul din posta electronica nu se confirma ca
s-au expediat careva scrisori in adresa avocatului.

Dat fiind faptul ca nici Rodica Perju (Antoci) si nici avocatul Elena Negru nu au
receptionat incheierea instantei de apel, prin care s-a acordat termen pentru inlaturarea
neajunsurilor, apelanta a fost privata de posibilitatea de a inlatura neajunsurile indicate
in incheierea instantei de apel din data de 04 aprilie 2022.

Astfel, concluzia instantei de apel de restituire a apelului este neintemeiata si care
i1 ingradeste dreptul apelantei de acces la instanta de judecata.

Rodica Perju (Antoci) a sustinut ca copiile incheierilor instantei de apel au fost
receptionate de catre acesta la data de 20 mai 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie.

In conformitate cu prevederile art. 424, alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de cétre curtile de apel.

2



Conform art.425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierile contestate la data de 04 mai 2022 si
13 mai 2022.

La 16 mai 2022 instanta de apel a expediat, prin intermediul oficiului postal, copia
incheierilor Rodicai Perju (Antoci). Potrivit avizului de receptie DA8006276920AS
recurenta a receptionat copiile incheierilor la 20 mai 2022. ( f.d. 95)

Rodica Perju (Antoci) s-a conformat prevederilor legale si la data de 01 iunie 2022
a depus recurs impotriva incheierilor din data de 04 mai 2022 si 13 mai 2022 ale Curtii
de Apel Balti. ( £.d.97-98)

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Rodica Perju (Antoci), urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Instanta de recurs constata ca la 01 martie 2022 avocatul Elena Negru in interesele
Rodicai Perju (Antoci) a depus apel nemotivat impotriva hotararii din data de 04
februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, solicitand casarea acesteia in partea
in care actiunea a fost respinsa cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral. (f.d.78)

In conformitate cu art. 365, alin. (1), lit. d), (1%) si alin. (4) din Codul de procedura
civila, in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul. Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1), lit. d), e) si h) pot fi incluse
intr-o cerere de apel suplimentara depusd dupa data intocmirii hotérarii integrale. La
cererea de apel se anexeazd dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu
taxa.

Conform art. 368, alin. (1) din Codul de procedura civila daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Balti, constatand ca apelul depus de catre avocatul Elena Negru
in interesele Rodicai Perju (Antoci), nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365
din Codul de procedura civila si anume nu este motivat si timbrat, prin incheierea din
data de 04 aprilie 2022 nu a dat curs cererii de apel si a acordat apelantei termen pana
la 21 aprilie 2022, ora 16:00 pentru prezentarea la Directia evidenta si documentare
procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balti a apelului motivat si bonului de plata a
taxei de stat in marime de 2 113 lei. (f.d.86)

Dat fiind faptul ca in termenul acordat de instanta de apel apelanta nu a inlaturat
neajunsurile indicate in incheierea din data de 04 aprilie 2022 si anume nu a prezentat
apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat, Curtea de Apel Balti prin incheierea din
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data de 04 mai 2022 a restituit apelul declarat de catre Rodica Perju (Antoci),
reprezentata de avocatul Elena Negru. (f.d. 91-92)

Recurenta, prin recursul Tnaintat a criticat concluzia instantei de apel, mentionand
ca nici ea si nici avocatul acesteia nNU au receptionat incheierea instantei de apel prin
care nu s-a dat curs cererii de apel si i s-a acordat termen pentru prezentarea apelului
motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Aici, instanta de recurs tine sa mentioneze ca potrivit art. 16 din Codul de
procedura civila, neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie
fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

In corespundere cu art. 100, alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau 1inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara, iar conform art. 110 al
aceleiasi legi, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), in interiorul cdruia participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111, alin. (4) din Codul de procedura civila prescriu
ca daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in
o alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau
la care inceteaza operatiunile respective.

Din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel prin incheierea din data de 04
aprilie 2022 a acordat apelantei termen pana la data de 21 aprilie 2022, ora 16:00 pentru
prezentarea la Directia evidenta si documentare procesuala (cancelarie) a Curtii de
Apel Balti a apelului motivat si bonul de plata a taxei de stat. Copia incheierii a fost
expediata avocatului la 05 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice si anume
enegru7l@gmail.com. (f.d. 88)

Respectiv, prin prisma art. 111, alin. (4) din Codul de procedura civila, termenul
de procedura instituit de instanta de judecata prin incheierea din data de 04 aprilie 2022
pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat, a expirat la data
de 21 aprilie 2022, ora 16:00.

In aceste circumstante instanta de recurs retine ci in termenul acordat de instanta
de apel avocatul Elena Negru in interesele Rodicai Perju (Antoci), nu a prezentat apelul
motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Argumentul recurentei precum ca la materialele dosarului nu se regaseste
confirmare, din care ar rezulta ca avocatul a receptionat incheierea instantei de apel din
data de 04 aprilie 2022, este apreciat critic de catre instanta de recurs, deoarece instanta
de apel a expediat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel si i s-a acordat
termen pentru lichidarea neajunsurilor la adresa electronica a avocatului Elena Negru.

Colegiul atesta ca utilizatorul cutiei postale electronice cu adresa
enegru7l@gmail.com este avocatul Elena Negru, acest fapt este confirmat prin
extrasele anexate la filele dosarului 33 si 63, potrivit carora avocatul Elena Negru la 30
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septembrie 2021 si la 20 decembrie 2021 a depus cereri prin care a solicitat instantei
de fond amanarea examinarii cauzei civile.

Deci, se atesta ca avocatului Elena Negru i-a fost comunicata incheierea din data
de 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti. Astfel, instanta de apel a asigurat drepturile
apelantei si a reprezentantului acesteia si, respectand procedura legald de comunicare
a actelor de procedura, a expediat in adresa electronica a avocatului Elena Negru copia
incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen pentru
prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat. Respectiv, necitirea
mesajului si neconfirmarea receptionarii acestuia de catre avocatul apelantei nu poate
fi calificata ca nereceptionarea actului de procedura.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel a expediat copia
incheierii din data de 04 aprilie 2022 si apelantei la adresa indicata in cererea de apel,
care insa a fost restituita instantei de apel la data de 14 aprilie 2022, deoarece nu a fost
reclamata.

Aceste circumstante denota ca instanta de apel si-a indeplinit obligatia pozitiva de
comunicare a actului de procedura emis si a comunicat atat apelantei, cat si avocatului
apelantei incheierea din data de 04 aprilie 2022 prin care nu s-a dat curs apelului.
Rodica Perju (Antoci), indicand atat in cererea de chemare in judecata, cat si in cererea
de apel, adresa unde 1si are viza de resedinta si de fapt nu locuieste, urma sistematic sa
verifice corespondenta, iar avocatul Elena Negru, receptionand incheierea instantei de
apel si cunoscand despre necesitatea lichidarii neajunsurilor cererii de apel, nu a depus
diligenta si nu a prezentat apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat, in termenul
acordat de catre instanta de apel.

Conform art.75, alin. (4) din Codul de procedura civila actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii

In aceste circumstante Colegiul retine ca fiind intemeiati concluzia instante de
apel, care corect a restituit apelul, deoarece avocatul Elena Negru, receptionand
incheierea instantei de apel, prin care i s-a acordat termen pentru prezentarea apelului
motivat si dovada achitarii taxei de stat, nu s-a conformat indicatiilor date de instanta
de apel de a lichida neajunsurile pana la data de 21 aprilie 2022 si respinge argumentele
recurentei invocate in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si pur declarative.

Instanta de recurs reaminteste Rodicai Perju (Antoci) si avocatului Elena Negru
caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie, ori apelanta si reprezentatul
acesteia urma sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in incheierea din data de
04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care i s-a stabilit termen pentru prezentarea
apelului motivat si dovezii achitarii taxei de stat. Rodica Perju (Antoci) urma sa se
conformeze intocmai cerintelor instantei de apel si sa prezinte in termen apelul motivat
si dovada de plata a taxei de stat.

Instanta de recurs atentioneaza cd nedepunerea de cdtre partea in proces a
diligentelor necesare pentru inldturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui o
circumstanta favorabild recurentei in anularea incheierii contestate, cat timp nu au
indicat ce a impiedicat-0 1n termenul acordat sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar a mentiona faptul ca apelanta si reprezentatul acesteia,
cunoscand despre incheierea instantei de apel din data de 04 aprilie 2022, prin care nu
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s-a dat curs apelului si s-a acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si dovada
achitarii taxei de stat, nu au luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta
CEDO, de a proteja drepturile de acces la instanta, in speta indeplinirea la timp a
indicatiilor instantei de apel, care i-a acordat termen rezonabil pentru inlaturarea
neajunsurilor apelului.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56, alin. (3) din Codul de procedura
civila potrivit carora participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

In aceasta ordine de idei, este cert, ci neprezentand apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat in termenul acordat de instanta de apel Rodica Perju (Antoci) a
demonstrat o neglijenta a drepturilor procedurale stipulate in legislatia nationala.

Astfel, instanta de recurs conchide ca fiind corecta solutia instantei de apel prin
care a restituit apelul, deoarece apelanta nu a lichidat neajunsurile cererii de apel in
termenul acordat de Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 04 aprilie 2022.

Totodata instanta de recurs observa ca recurenta a solicitat si anularea Incheierii
din data de 13 mai 2022 a Curtii de Apel Balti. Insa instanta de recurs nu poate verifica
legalitatea acesteia, deoarece recurenta nu a invocat nici un temei i nici un argument
in sustinerea acestei solicitdri. Din punct de vedere procedural si material incheierea
din data de 13 mai 2022 a Curtii de Apel Balti este adoptata corect.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile instantei
de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate
si declarative Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierile din data de 04 mai 2022 si din data de 13 mai 2022 ale Curtii de Apel Balti.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Rodica Perju (Antoci).

Se mentin Incheierile din data de 04 mai 2022 si din data de13 mai 2022 ale Curtii
de Apel Balti, adoptate in cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa de
catre Rodica Perju (Antoci) impotriva lui Ion Antoci cu privire la partajarea proprietati
in devdlmasie, datoriei la contractul de credit s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatoril Galina Stratulat

Victor Burduh



