Dosarul nr. 3ra-554/22
2-20102404-01-3ra-16052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gh.Mira, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Macar Mihail impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Macar Mihail si de reprezentantul acestuia avocatul
Macar Alexandru, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04
tunie 2021 si s-a emis o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 19 august 2020 Macar Mihail a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil s1 obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, activeaza ca judecator din data
de 01.03.1993 la judecatoria raionalda Hincesti, fiind numit in baza Hotaririi
Parlamentului Republicii Moldova nr. 1300 din 24.02.1993 privind alegerea
judecatorilor populari ai unor judecdtorii populare raionale, orasenesti.

Prin Decretul Presedintelui RM nr. 122 din 14.06.2012 reclamantul a fost
numit presedinte al judecatoriei Hincesti pe un termen de patru ani.

A mentionat ca potrivit raspunsului CTAS Hincesti nr. 1087 din 06.07.2020,
incepand cu 10.08.2013 (in perioada cit detinea functia de presedinte al
judecatoriei Hincesti) i-a fost stabilita pensie in marime de 80 % din salariul lunar
al judecdtorului judecatoriei de fond - Judecdtoria Hincesti, cuantumul careia a
constituit suma de 6016, lei, calculat din salariul de functie 7020 lei si 500 lei
gradul de calificare. Suma pensiei de 6016 lei fiind achitatd lunar in perioada
10.08.2013-31.12.2013. De asemenea conform raspunsului CTAS Hincesti nr.
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1087 din 06.07.2020, de la 01.01.2014 pensia i-a fost recalculatd din salariul de
functie de 13013 lei care constituie suma de 10410,40 lei si este achitatd lunar
incepand cu data de 01.01.2014 pana in prezent, conform dosarului de pensionare
nr. 130118728.

Reclamantul a indicat cd prin Decretul Presedintelui RM nr. 173 din
12.05.2017, a fost numit presedinte al judecatoriei Hincesti pe un termen de patru
anl.

A notat reclamantul ca, din data de 01.01.2014 pensia sa a fost recalculata in
mod eronat intr-o valoare mai mica decat urma a fi facuta. Or, incepand cu ziua de
01.01.2014, salariile judecatorilor au fost majorate si pensia lunara a titularului
urma sa fie recalculatd din cuantumul salariului presedintelui judecatoriei, calculat
conform prevederilor art.4 si 5 din Legea nr. 328 din 23.12.2013, in concordanta
cu constatarile facute in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20.11.2011.

Conform prevederilor Legii nr. 328 din 23.12.2013 privind salarizarea
judecatorilor si anume art. 4, indicd asupra faptului ca salariul de functie al
judecatorului se stabileste in functie de nivelul instantei judecatoresti la care acesta
isi desfasoara activitatea si de vechimea Tn munca in functia de judecator. Salariul
de functie al judecdtorului din cadrul instantei judecdtoresti se stabileste in
cuantum de 3,5 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime in
munca in functia de judecator de peste 12 ani.

Mai mult ca atit, conform prevederilor art. 5 ale aceleiasi legi, pentru
exercitarea functiei de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti,
judecatorul beneficiazd de un spor calculat in raport procentual fata de salariul de
functie in cuantum de: 10 % - pentru exercitarea functiei de presedinte al
judecatoriei.

Considera ca CNAS urma sa indeplineasca benevol obligatia impusa prin lege
si sa recalculeze pensia reclamantului, incepind cu 01.01.2014, avind in vedere
caracterul retroactiv, dispus prin Legea nr. 37 din 07.03.2013.

Or, conform Hotaririi Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013, cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, constituie 4225
lei. Astfel, aplicind prevederile articolelor invocate la situatia in cauza, recalcularea
pensiei titularului urmeaza a fi efectuatd din cuantumul salariului presedintelui
judecatoriei care constituie, incepind cu 01.01.2014, suma de 16266,25 lei (4225
lei salariul mediu lunar pe economie x 3,5 vechime in munca in functia de
judecator de peste 16 ani = 14787,5 + spor 10% din 14787,5= 16266,25 lei x 80%
=13 013 lei s1 nu suma de 10410,40 lei), in logica acestei idei urmind a fi luat in
calcul si alte hotaririi ale Guvernului privind cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat pentru urmatorii ani in vederea recalcularii corecte a pensiei.

Reclamantul a mai indicat ca, pe motivele de fapt si de drept invocate s-a
solicitat prin cerere prealabild ciatre CNAS de a dispune recalcularea si achitarea
pensiel in cuantum de 80% in dependentda de majorarea generald a salariului
presedintelui judecatoriei incepand cu 01.01.2014 si pe viitor, tinandu-se ulterior
cont de modificarile posterioare ale legislatiei in cazul majorarii generale a
salariului de functie a presedintelui judecatoriei.

Cererea prealabild a fost receptionatd de catre CNAS la data de 22.07.2020,
iar la data de 06.08.2020 a fost emis actul administrativ individual defavorabil cu
nr. M-1579/20, fata de care reclamantul isi exprima dezacordul.



In actul administrativ indicat CNAS mentioneaza ci conform documentelor
din dosarul de pensionare, de la 10.08.2013 reclamantul beneficiazd de pensia
pentru vechime Tn munca, in marime de 80% fata de salariul functie de presedinte a
judecdtoriei Hincesti, functie detinutd la momentul stabilirii pensiei, luind in
consideratie vechimea in munca ca judecator de 20 ani 05 luni.

Indica CNAS ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 328/2013 cu privire
la salarizarea judecatorilor, incepind cu 01.01.2014 a fost majorat salariul
judecatorilor tinindu-se cont de nivelul instantei judecatoresti si de vechimea in
munca in functia de judecator.

Mai indica reclamantul ca, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 27 din
20 noiembrie 2011, un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale
garantate de art. 46 din Constitutie si respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeand, numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si
are valoare economica.

In spetd, din continutul actului administrativ emis de citre CNAS, rezulti ci
potrivit noilor prevederi, de la 16 mai 2014 pensiile pentru vechime in munca se
calculeaza si se plitesc doar judecatorilor demisionati si judecdtorilor eliberati din
functie in legaturd cu atingerea plafonului de varsti. In cazul in care judecatorii
demisionati sunt numiti iardsi in functia de judecdtor, plata pensiei se suspenda.

Prin urmare, art.Ill din Legea nr.60 din 04.04.2014 prevede ca judecatorii care
beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa activeze in functia de judecator vor
primi pensie in mdrimea stabilitd pana la intrarea in vigoare a legii. Astfel, odata cu
intrarea in vigoare a Legii date, judecatorii care si-au stabilit pensia pana la
16.05.2014 primesc pensii in marimea stabilitd si se vor recalcula aceste pensii,
tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecdtorului in exercitiu, doar
judecatorilor demisionati si judecdtorilor eliberati din functie in legdturda cu
atingerea plafonului de varsta. Totodata, pensiile stabilite pina la intrarea in
vigoare a Legii nr. 60 din 04.04.2014, judecatorilor care activeaza in continuare in
functia de judecator, nu se recalculeaza in temeiul art.32 alin. (1) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, nr. 544 din 20.07.1995.

A declarat reclamantul ca Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu a indeplinit
benevol obligatia impusa prin lege si pensia ultimului nu a fost recalculata corect,
pentru perioada tncepind cu 01.01.2014.

In aceastd ordine de idei se constatd cu certitudine ci reclamantul nu poate
beneficia nestingherit de un drept garantat prin lege si anume dreptul la
recalcularea pensiei conform cuantumului legal.

A mai mentionat cd, potrivit Legii nr. 290 din 16.12.2016 pentru modificarea
sl completarea unor acte legislative, pct. II, judecatorul are dreptul la pensie in
conditiile Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii,
lar art.33 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, prevede ca reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza in
cazul, persoanelor care continud sa activeze dupa realizarea dreptului la pensie
pentru limita de varsta.

Totodata, potrivit art. VIII alin. (3) din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016,
pct. 25 din articolul III in partea ce tine de articolul 33 alin. (1) lit. ¢) si alineatul
(41) se aplica in cazul pensiilor pentru limitd de varsta stabilite incepand cu 01
lanuarie 2017. CNAS din motive neintemeiate, nu a efectuat recalcularea pensiei,
astfel lipsind reclamantul de dreptul dobéandit licit de recalculare a pensiei,
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stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare a
acesteia.

A relatat reclamantul cd CNAS la examinarea cerintelor prealabile nu a
determinat corect raportul juridic in cauzd, circumstante importante pentru
solutionarea litigiului, nu a luat in consideratie ca potrivit Legii nr. 290 din
16.12.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, pct. Il prevede
ca, judecatorul are dreptul la pensie in conditiile Legii nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, iar art. 33 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii,
prevede ca reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza in cazul persoanelor
care continuad s activeze dupa realizarea dreptului la pensie pentru limita de varsta.

Nu se poate retine argumentul piritului, precum ca se recalculeaza pensiile
stabilite pana la data de 16 mai 2014 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 60 din
04.04.2014), judecatorilor demisionati si judecdtorilor eliberati din functie in
legatura cu atingerea plafonului de varsta. Or, tratarea in alt mod a prevederilor
legale in baza carora judecatorii aflati in functie au dreptul de a primi pensia in
raport cu salariul lunar al judecatorului in exercitiu, contravine Constitutiei RM,
precum si Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar
diminuarea cuantumului pensiei calculate si restrictiile la plata pensiilor stabilite
judecatorilor n modul prevazut de lege, contravin principiilor fundamentale despre
independenta organelor judiciare, consfintite n Rezolutiile Adundrii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite, precum si in Carta Europeana cu privire la statutul
judecatorului.

Reclamantul a indicat ca, dreptul cetateanului la asigurarea cu pensie se afla
in dependentad directa de caracterul activitatii social-utile prestate. Pensiile pentru
vechime in munca ale judecatorilor, procurorilor (...) au fost obtinute prin munca
prestata de acestia, prin exercitarea unor functii speciale, de importantd majora
pentru societate. Un asemenea drept social, reclamantul I-a dobandit licit odata cu
acordarea pensiel pentru vechime in munca in anul 2013. Se impune necesitatea
instituirii unui nivel sporit de asigurare materiala si sociald. Instituirea pensiei
speciale (de functie) pentru judecatori, nu reprezintd un privilegiu, ci un mod
obiectiv ca o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigorile
statutului special. Prin urmare, Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 4 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza
asigurarea cu pensit a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si
functionarilor publici, prevede ca la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice
este inadmisibil de a diminua protectia juridicd a statutului judecatorului, consfintit
in Legea cu privire la statutul judecatorului. Or, dreptul cetateanului la asigurarea
cu pensie se afla in dependenta directd de caracterul activitatii social utile prestate.
Pensiile pentru vechime in muncd al judecatorilor au fost obtinute prin munca
prestatd de acestia, prin exercitarea unor functii speciale, de importantda majora
pentru societate.

Statutul juridic al unor categorii de persoane este determinat de nivelul
juridicoorganizatoric al organelor in care acestia activeaza, de caracterul si
complexitatea activitatii prestate, de responsabilitatile si exigentele de calificare pe
care aceasta activitate le implica. Garantiile sociale si retributia acestor functionari
determind faptul ca statutul lor juridic sd se distingd de statutul altor categorii de
functionari. Astfel, deriva si necesitatea instituirii unui nivel sporit de asigurare
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materiald si sociala. Instituirea pensiei speciale (de functie) pentru judecatori, care
nu reprezintd un privilegiu, aceasta fiind justificatd in mod obiectiv ca o
compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigorile statutului special.

Conform art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile, libertatile fundamentale ale
omului si cetdteanului. Conform art. 140 din Constitutie si Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, stabilesc imperativ ca, hotararile organului de jurisdictie
constitutionald sunt acte oficiale si executorii pentru toate autoritdtile publice,
persoane fizice si juridice, inclusiv si pentru Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In hotdrarea nr. 25 din 27.07.2017 Curtea Constitutionald mentioneaza ci,
stabilirea unor garantii materiale ale independentei judecatorului rezida, in primul
rand, in faptul ca ele trebuie sa reflecte inaltul statut al judecatorului. Or, garantiile
materiale ale independentei judecatorului, stabilite de stat, trebuie sa fie asigurate
si sa se respecte neconditionat. Este absolut inadmisibil de a diminua protectia
juridica a statutului judecatorului in procesul adoptarii unor legi noi. In acest sens,
art. 11 din Legea 56 din 09 iunie 2011, face referire la modificarea art. 26, 31, 32,
321, 322, 323, 33 ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, potrivit caruia, articolul 32 va avea urmatorul cuprins: ,,Asigurarea
cu pensie - Judecatorul are dreptul la pensie conform Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat.

In acest sens, Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 27 din 20 decembrie
2011, la aprecierea corespunderii prevederilor legale cu garantiile dreptului de
proprietate statuate de art. 46 din Constitutie, Tn paragrafele 77 - 80, a tinut cont de
prevederile art. 4 din Constitutie si, conform practicii sale, precum si de
prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reiterand ca, drepturile care decurg din sistemele de protectie Pagina din
sociald, desi nu sunt mentionate expres in Conventia Europeand, intra totusi in
domeniul sau de aplicare, protectia sociala fiind precedatd in acceptiunea sa larga,
cuprinzand asistenta sociald si cea medicald. in aceeasi hotarare, acceptand
statudrile CEDO de asimilare a dreptului la prestatii sociale unui drept de
proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, s-a aliniat
la jurisprudenta CEDO, care pe parcurs a evoluat, nu fard ambiguitdti In ceea ce
priveste prestatiile non contributive, spre o protectie mai larga, dupa cum sa mai
mentionat in context. Paragraful nr. 79 al Hotararii precizate supra, indicd ca
entitatea de jurisprudentd constitutionald a concluzionat ca, un drept social poate fi
obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 din Constitutie si respectiv
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, numai in cazul cand dreptul
social respectiv este dobandit si are o valoare economicd. Un asemenea drept
social, reclamantul, I-a dobandit licit odatd cu acordarea pensiei pentru vechime in
munca.

Astfel, se constatad ca, prin refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
recalcula pensia reclamantului, se incalca un drept prevazut de lege, drept dobandit
de reclamant la momentul stabilirii pensiei, care nu poate fi restrans pe viitor.
Principiul de baza consfintit de Curtea Constitutionala in hotararile sale, adoptate
la acest subiect este cd, diminuarea cuantumului pensiei calculate, precum si
restrictiile la plata pensiilor, stabilite judecatorilor In modul prevazut de lege,
contravin Constitutiei, principiilor fundamentale despre independenta organelor
judiciare, consfintite in rezolutiile Adunarii Generale a ONU nr.40 din 29.11.1985
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si nr.146 din 13.12.1985, precum si Carta Europeana cu privire la statutul
judecatorului, potrivit careia cuantumul pensiei judecatorului trebuie sa fie, cat de
apropiat posibil de nivelul ultimei sale remunerari.

Tinand cont de prevederile art. 4 alin. (2) al Constitutiei RM art. 7 alin. (1) si
(2) din Codul civil, art. 8 al Codului civil, se invedereaza ca, toate modificarile
operate ulterior in actele legislative, care reglementeaza modul de calculare a
pensiilor au efect doar pentru persoanele, care vor beneficia de pensii dupa punerea
n aplicare a modificarilor respective, aceste modificari neavand efect retroactiv,
potrivit regulilor generale de actiune a legii in timp. Mai mult, dreptul constituit in
baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel ndscut sub imperiul unei legi
posterioare. Conform regulii generale, legea noua nu poate modifica regimul
juridic al dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea prin care legea
anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui. Avand in vedere
circumstantele pricinii raportate 1la normele legale indicate supra, reclamantul
dispune de dreptul de a-i fi achitata si recalculata pensia pentru vechime in munca,
reiesind din salariul mediu lunar achitat judecatorului, tinind cont de majorarea
salariului, pentru perioadele de dupa 01.01.2014.

Luand in consideratie normele expuse, se concluzioneaza ca in cazul in care
cuantumul unui drept salarial [sau unei pensii stabilite] este redus sau anulat,
aceastd masurd poate constitui o ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate,
care trebuie sa fie justificata (a se vedea mutatis mutandis Rasmussen v. Polonia,
hotararea din 28 aprilie 2009, § 71). Or, o conditie esentiala pentru ca ingerinta sa
fie considerata drept compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. 1 este faptul ca aceasta
trebuie sa fie prevazuta de lege si sa serveasca unui interes public legitim.
Totodata, trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit prin orice masurd de natura a priva o persoana de
proprietatea sa (James si altii v. Regatul Unit, hotararea din 21 februarie 1986).
Echilibrul cerut nu va fi realizat in cazul in care persoanei in cauza ii revine
suportarea unei sarcini individuale excesive (Maggio si altii v. Italia, precitat supra,
§ 57).

Se atesta ca, in conformitate cu art. 3 din Legea nr. 489 din 8 iulie 1999
privind sistemul public de asigurari sociale, dreptul de asigurare sociald, fiind
garantat de stat, se exercita in conditiile legii, prin sistemul public de asigurari
sociale, In baza principiilor unicitatii, egalitdtii, solidaritatii sociale, obligativitatii,
contributivitatii, repartitiei si autonomiei intru interpretarea corectd a dispozitiilor
normelor legale enuntate, se va avea in vedere ca, in cazul in care, persoana nu a
primit la timp suma cuvenitd a pensiei din vina organului care a stabilit pensia,
persoana respectiva are dreptul de a pretinde la achitarea diferentei de pensie
neplatita pentru perioada precedenta, fara limita de timp.

Reclamantul a mentionat cd in cererea prealabila a invocat faptul ca conform
raspunsului CTAS Hincesti nr. 1087 din 06.07.2020, incepand cu 10.08.2013 (in
perioada cit detinea functia de presedinte al judecatoriei Hincesti), i-a fost stabilita
pensie in marime de 80 % din salariul lunar al judecatorului judecatoriei de fond -
Judecatoria Hincesti, cuantumul céreia a constituit suma de 6016, lei, calculat din
salariul de functie 7020 si 500 lei gradul de calificare. Suma pensiei de 6016 lei
fiind achitatd lunar in perioada 10.08.2013-31.12.2013. De asemenea conform
raspunsului CTAS Hincesti nr. 1087 din 06.07.2020 de la 01.01.2014, pensia sa a
fost recalculata din salariul de functie de 13013 lei care constituie suma de
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10410,40 let si este achitata lunar incepand cu data de 01.01.2014 pind in prezent
conform dosarului de pensionare nr. 130118728. Tncepand cu ziua de 01.01.2014,
salariile judecatorilor au fost majorate si pensia lunard a titularului urma sa fie
recalculatd din cuantumul salariului presedintelui judecatoriei, calculat conform
prevederilor art.4 si 5 din Legea nr. 328 din 23.12.2013, in concordantd cu
constatirile ficute in Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20.11.2011. In
acest sens conform prevederilor Legii nr. 328 din 23.12.2013 privind salarizarea
judecatorilor si anume a art. 4, salariul de functie al judecatorului se stabileste in
functie de nivelul instantei judecatoresti la care acesta isi desfasoard activitatea si
de vechimea in munca in functia de judecator. Salariul de functie al judecatorului
din cadrul instantei judecatoresti se stabileste in cuantum de 3,5 salarii medii pe
economie pentru judecatorul care are o vechime in muncd in functia de judecator
de peste 12 ani.

Mai mult ca atit, conform prevederilor art. 5 ale aceleiasi legi pentru
exercitarea functiei de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti,
judecatorul beneficiaza de un spor calculat in raport procentual fatd de salariul de
functie in cuantum de: 10 % - pentru exercitarea functiei de presedinte al
judecatoriei. Astfel CNAS urma sd indeplineasca benevol obligatia impusa prin
lege si sd recalculeze pensia reclamantului, incepind cu 01.01.2014, avind in
vedere caracterul retroactiv, dispus prin Legea nr. 37 din 07.03.2013.

Conform Hotaririi Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013, cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, constituie 4225 lei. Astfel,
aplicind prevederile articolelor invocate la situatia in cauza, recalcularea pensiei
titularului urmeaza a fi efectuatd din cuantumul salariului presedintelui judecatoriei
care constituie, incepind cu 01.01.2014, suma de 16266,25 lei (4225 lei salariul
mediu lunar pe economie x 3,5 vechime in munca in functia de judecator de peste
16 ani = 14787,5 + spor 10% din 14787,5= 16266,25 lei x 80% = 13 013 lei si nu
suma de 10410,40 lei). Formula de calcul urma a fi aplicatd din data de
01.01.2014, dar de care n-a tinut cont CNAS pina in prezent.

A solicitat reclamantul Mihail Macar anularea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. M-1579/20 din 06.08.2020; obligarea Casei Nationale de
Asigurdri Sociale de a recalcula si a achita reclamantului pensia in cuantum de
80% in dependenta de majorarea generald a salariului presedintelui judecatoriei
incepand cu 01.01.2014 si pe viitor, tinandu-se ulterior cont de modificarile
posterioare ale legislatiei in cazul majorarii generale a salariului de functie a
presedintelui judecatoriei (f.d. 3-10).

Prin hotarirea Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani din 04 iunie 2021, actiunea
in contencios administrativ inaintatd de Macar Mihail a fost respinsda ca
neintemeiata (f.d. 45).

La data de 24 iunie 2021 Macar Mihail si reprezentantul acestuia avocatul
Macar Alexandru au declarat apel Tmpotriva hotarérii Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani din 04 iunie 2021, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sd fie admisa in sensul formulat.

Din actele cauzei rezulta cd hotarirea atacata cu apel a fost pronuntata la 04
tunie 2021, apelul fiind depus la data de 24 iunie 2021, motiv pentru care instanta
de apel a constatat ca apelul a fost depus cu respectarea termenului prevazut de
legislatia 1n vigoare.



Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Macar Mihail si reprezentantul acestuia avocatul Macar Alexandru. S-a
casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 04 iunie 2021 si s-
a adoptat o noua decizie, prin care s-a admis actiunea.

S-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1579/20 din
06.08.2020. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa
achite lui Macar Mihail pensia in cuantum de 80% in dependentd de majorarea
generald a salariului lunar al presedintelui judecatoriei, incepand cu 01.01.2014 si
pe viitor, tindndu-se ulterior cont de modificarile posterioare ale legislatiei in cazul
majorarii generale a salariului de functie a presedintelui judecatoriei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit art. 32 din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, pensia judecatorului se
recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului judecatorului in exercitiu.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 328 (in vigoare pana la 01.12.2018),
pentru activitatea desfasurata, judecdtorul si procurorul au dreptul la un salariu
lunar care consta din: a) salariul de functie; b) sporul pentru exercitarea unor
functii de conducere.

In temeiul prevederilor art. 4 alin. (2) lit. ¢) din actul legislativ nominalizat,
salariul de functie al judecatorului din cadrul instantei judecatoresti se stabileste in
cuantum de: ¢) 3,5 salarii medii pe economie pentru judecdtorul care are o vechime
in munca in functia de judecator de peste 12 ani. lar, conform art. 5 alin. (1) lit. c)
din Legea citatd, pentru exercitarea functiei de presedinte sau de vicepresedinte al
instantei judecatoresti, judecdtorul beneficiazd de un spor calculat in raport
procentual fata de salariul de functie in cuantum de: ¢) 10% — pentru exercitarea
functiei de presedinte al judecatoriei;

Conform art. 10 lit. a) din nr. Legea 328/2013, prevederile art.4 din prezenta
lege se pun in aplicare dupd cum urmeaza: a) de la 1 ianuarie 2014, salariile de
functie ale judecdtorilor vor fi platite in cuantum de 80% din salariile de functie
prevazute la articolul 4

In art. Il din Legea nr. 37 din 07 martie 2013, prin care s-a dispus
modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar, este indicat ca Legea are caracter
retroactiv si se pune in aplicare de la 01 ianuarie 2013, iar recalcularea salariilor
pentru persoanele care detin functii de demnitate publica si pentru personalul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, se va efectua, incepand cu
01 ianuarie 2013.

Potrivit Legii nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, pct. 11 prevede cd judecatorul are dreptul la
pensie in conditiile Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii, 1ar art. 33 din Legea nr. 156/1998 (in redactie la data sesizarii instantei de
judecata cu prezenta actiune), prevede cd reexaminarea drepturilor la pensie se
efectueaza in cazul persoanelor care continud sa activeze dupa realizarea dreptului
la pensie pentru limita de varsta.

Art. VIII alin. (3) din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016, in vigoare la
momentul adresarii reclamantului cu solicitarea privind recalcularea pensiel,
prevede ca pct. 25 din articolul III in partea ce tine de art. 33 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(4/1), se aplica in cazul pensiilor pentru limitd de varsta stabilite Tncepand cu 01
lanuarie 2017.



In speti, instanta de apel a reiterat ci reclamantul Macar Mihail a dobandit
dreptul la pensie la data de 10.08.2013, in conditiile art. 32 alin. (1) din Legea nr.
544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, care prevedea
recalcularea pensiei in functie de salariul judecatorului in exercitiu.

Prin urmare, prevederile relevate mai sus, adoptate ulterior, nu pot diminua
substanta dreptului reclamantului Macar Mihail, ultimul urmand sa beneficieze de
dreptul la pensie in conditiile in care a fost dobandit, adicd cu dreptul la
recalculare, iar coroborand acest rationament cu art. 4 alin. (1) din Legea nr. 328
din 23 decembrie 2013 cu privire la salarizarea judecatorilor, care prevedea
dependenta pensiei de salariul judecatorului in functie de nivelul instantei in care
isi desfasoara activitatea, instanta de apel a conchis ca Casa Nationala de Asigurari
Sociale a refuzat neintemeiat recalcularea pensiei reclamantului, conduita
respectiva Incalcand un drept fundamental consfintit de Constitutia Republicii
Moldova si protejat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului pe fagasul art. 1
Protocol aditional nr. 1 la Conventie.

Potrivit art. 4 alin. (2) al Constitutiei RM, daca exista neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Conform art. 30 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Conform art. 4 din Codul administrativ, daca printr-un tratat international la
care Republica Moldova este parte sint stabilite alte dispozitii decit cele prevazute
de legislatia administrativa, se aplica dispozitiile tratatului international.

Tindnd cont de prevederile normelor enuntate supra, instanta de apel a
invederat ca toate modificarile operate ulterior in actele legislative, care
reglementeazd modul de calculare a pensiilor au efect doar pentru persoanele, care
vor beneficia de pensii dupd punerea in aplicare a modificarilor respective, aceste
modificari neavand efect retroactiv, potrivit regulilor generale de actiune a legii in
timp.

Mai mult, dreptul constituit in baza unor legi anterioare, nu poate fi atins de
cel ndscut sub imperiul unei legi posterioare.

Conform regulii generale, legea noua nu poate modifica regimul juridic al
dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a
instituit dreptul respectiv si efectele lui.

La data de 04 martie 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale prin
intermediul adresei electronice a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 22
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii (f.d.159).

Ulterior, la data de 29 aprilie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a
prezentat motivarea recursului (f.d.164-169).

In sustinerea recursului a invocat ca judecitorii care sunt la pensie (au varsta
de 50 ani), dar nu au atins plafonul de varsta (65 de ani) si continua sa activeze n
functia de judecator vor beneficia de plata salariului si de pensia anterior stabilita,
dar care nu va f 1 majorata in raport cu noile salarii. Odata ce va demisiona sau se
va elibera din functia de judecator in legatura cu atingerea plafonului de varsta,
judecatorul va beneficia de recalcularea pensiei conform salariului pe care 1-a
primit in ultima perioada.



A mentionat recurenta cd, odatd ce au fost abrogate prevederile art.32 din
Legea nr.544/1995, ce admiteau recalcularea pensia judecatorului tindndu-se cont
de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu, pensia judecatorilor care
se afld in exercitiul functier nu mai are fundamentare legala de a fi recalculata
odatd cu majorarea salariului, acest fapt fiind rezervat doar judecatorilor
demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea plafonului
de varsta.

Considera Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca nu pot fi retinute alegatiile
intimatului precum ca art. III al Legii nr.60/2014, nu se atribuie la Legea nr.
544/1995, or, la caz legislatorul s-a referit concret anume la acest tip de functionari
de stat - judecatori, activitatea carora este reglementatd de Legea cu privire la
statutul judecatorului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 februarie 2022,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat la 04 martie 2022.
Decizia motivata din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
receptionata de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la data de 28 aprilie 2022
prin intermediul adresei electronice (f.d.160-161).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 04 martie 2022, iar recursul motivat la 29 aprilie 2022,
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, Tn raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si 1n
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
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recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii 1n
completul de 5 judecatori.

Tn aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs Tn circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale.
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In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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