Dosarul nr. 2ra-141/22
2-17132046-01-2ra-03022022
INCHEIERE
22 1unie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

Aliona Miron
Nina Vascan

examinand cererea depusd de catre recurentul Nicolai Galici cu privire la
recuzarea judecdtorului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie Nicolae Craiu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion
Macovei impotriva lui Nicolai Galici cu privire la Incasarea sumei, dobanzii de
intarziere, 1ncasarea prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de
consum si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata;:

La 05 decembrie 2016, Ion Macovei a depus cerere de chemare 1n judecata,
care pe parcursul examindrii cauzei a cost concretizata, impotriva lui Nicolai
Galici cu privire la incasarea sumei de 120 000 de euro, a dobanzii de intarziere
in marime de 1286 186 de lei, a prejudiciului cauzat de evolutia indicelui
preturilor de consum pentru perioada 24 martie 2015 — 27 octombrie 2019 in
suma de 545 238 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de lon Macovei (vol. III,
f.d. 22, 27-32).

La 30 ianuarie 2020, Ion Macovei a declarat apel impotriva hotararii din 24
ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. III, f.d. 24-25).

Pe parcursul examinarii cauzei in apel, lon Macovei a depus cereri in
temeiul art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila, prin care a solicitat
suplimentar incasarea de la Nicolai Galici in beneficiul sdu a dobanzii de
intarziere in suma de 118 223 de euro, pentru perioada 30 iunie 2020 — 14 iulie
2020 (vol. III, f.d. 72, 90).

Prin decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de lon Macovei.



S-a casat hotararea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o hotarare noua, prin care:

S-a admis partial actiunea depusa de lon Macovei.

S-a incasat de la Nicolai Galici in beneficiul lui Ion Macovei prejudiciul
material In marime de 1 829 460 de lei, dobanda de intarziere in suma de
1 068 103,94 de lei si cheltuielile judiciare cu titlu de taxa de stat in suma de
9 850 de lei, cheltuielile pentru expertiza in marime de 5 200 de lei, cheltuielile
pentru eliberarea actelor in suma de 2 593 de lei, cheltuielile pentru executare in
marime de 5440 de lei si cheltuielile pentru asistentd juridicd in marime de
23 450 de lei, 1ar in total 2 944 096,94 de lei.

In rest, actiunea s-a respins.

S-a 1ncasat de la Nicolai Galici in beneficiul statului taxa de stat de a cérei
platd a fost scutit apelantul in marime de 25 000 de lei (vol. III, f.d. 101-102,
103-114).

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta.

S-a casat integral decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si s-a
remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecata (vol. IV, f.d. 6-12).

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 14 decembrie
2021, a admis apelul declarat de catre lon Macovei si a casat hotdrarea din 24
ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptand o hotarare noua,
prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ion Macovei.

S-a incasat de la Nicolai Galici in beneficiul lui Ion Macovei suma de
1 829 460 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 1 051 663 de lei cu titlu
de dobanda de intarziere si cheltuielile de judecata suportate, constituite din: taxa
de stat achitata in marime de 9 850 de lei, cheltuielile pentru expertiza in marime
de 5200 de lei, cheltuieli pentru eliberarea actelor in suma de 2 593 de lei,
cheltuieli pentru executare n marime de 5 440 de lei si cheltuieli pentru asistenta
juridica in marime de 23 450 de lei, in total — 2 927 656 de lei.

In rest, actiunea inaintata de Ion Macovei s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la Nicolai Galici in beneficiul statului taxa de stat, de care Ion
Macovei a fost scutit in marime de 25 000 lei.

S-a respins ca neintemeiatd cererea de intoarcere a executdrii Tnaintata de
Nicolai Galici (vol. IV, f.d. 123, 124-139).

La 15 decembrie 2021, Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu
Cotruta, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand casarea integrald a deciziei recurate si mentinerea
hotararii din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. V,
f.d. 2-20)

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de Nicolai Galici impotriva deciziei din 14
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis Colegiului largit pentru
examinare in fond.



Ca rezultat al repartizarii automat-aleatorii a dosarelor, cauza civila nr. 2ra-
141/22 a fost repartizatd judecatorului raportor Maria Ghervas, care face parte din
componenta completului nr. 1.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 139
din 27 decembrie 2021 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru
anul 2022” in cadrul Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ a
Curtii Supreme de Justitie a fost constituit inter alia completul de judecata nr. 1
pentru examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale
curtilor de apel, in materie civild, Tn componentd magistratilor: Svetlana
Filincova (presedinte), Galina Stratulat, Maria Ghervas, Dumitru Mardari si
Victor Burduh (judecatori).

Avand 1n vedere ca judecatorii Svetlana Filincova si Dumitru Mardari nu pot
participa la examinarea cauzei, din motiv ca anterior au participat la examinarea
cauzei in ordine de recurs, facand parte din membrii completului de judecata care a
emis decizia din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr. 2ra-13/21),
prin care au restituit cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, iar
magistratul Victor Burduh nu poate participa la examinarea cauzei, deoarece a fost
admisd declaratia de abtinere a acestuia de la judecatd, acesti membri ai
completului au fost inlocuiti prin incheierea presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie.

Asa, prin incheierea din 09 iunie 2022 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, s-au schimbat membrii completului de judecata pentru
examinarea recursului declarat de Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu
Cotruta, impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
dupa cum urmeaza: Maria Ghervas (presedinte), Nina Vascan, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic si Aliona Miron (judecatori).

La 15 iunie 2022, recurentul Nicolai Galici a depus cerere de recuzare a
judecatorului Nicolae Craiu, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de
procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ca magistratul Nicolae Craiu a facut
parte din membrii completului de judecata care anterior a judecat prezenta cauza in
oriunde de recurs si a trimis-o spre rejudecare in instanta de apel, iar acest fapt
denotd ca magistratul dat are o idee preconceputd asupra solutiei asupra fondului
cauzei.

La fel, recurentul Nicolai Galici a mentionat cd judecatorul Nicolae Craiu a
participat la examinarea altor cauze conexe, in care el a avut calitatea procesuala
de participant la proces,

Din aceste considerente, recurentul Nicolai Galici a considerat ca este
indreptatit sa creada ca judecatorul Nicolae Craiu se afld in imposibilitate sa
examineze cauza, pentru a nu afecta buna desfasurare a actului de justitie si a nu
exista banuieli de lipsa de impartialitate.

Examinand argumentele expuse in cererea de recuzare depusa de catre Nicolai
Galici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o respinge ca neintemeiata, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca
existd temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
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interpretul, grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi Tnaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu
de catre instanta.

Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris
pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivatd si prezentatd pina la inceperea
dezbaterii cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata
pot fi inaintate mai tarziu doar dacda autorul lor a aflat de existenta temeiului
recuzadrii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

La randul sau, art. 50 alin. (1) din Codul de procedurad civild prescrie ca
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti
la proces sau cu reprezentantii acestora;

b') o ruda a sa pana la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecats;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
exista alte Tmprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Implicit spetei Colegiul constata ca, drept temei de recuzare, Nicolai Galici a
invocat ca suspiciunile sale in privinta impartialitatii magistratului Nicolae Craiu
sunt bazate pe faptul ca acesta anterior a participat la examinarea prezentului litigiu
in ordine de recurs si a facut parte din membrii completului de judecata ce au
trimis cauza spre rejudecare in ordine de apel, precum si pe faptul ca judecatorul
Nicolae Craiu anterior a participat la examinarea altor cauze conexe, in care
recurentul a avut calitatea procesualad de participant la proces.

Colegiul apreciazad ca fiind neintemeiat argumentul invocat de cétre Nicolai
Galici, precum cd magistratului Nicolae Craiu anterior a participat la examinarea
prezentului litigiu in ordine de recurs. Or, anterior, prezenta cauza civila a fost
examinatd de catre Curtea Supremd de Justitie in ordine de recurs in sectiunea a
II-a doar la 07 1ulie 2021, in rezultatul careia s-a casat integral decizia din 21 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, de un alt complet de judecata (vol. IV, f.d. 6-12).

Relevant este ca, la 07 iulie 2021, prezenta cauza a fost examinata de catre
un complet de judecatori In componenta: Svetlanei Filincova (presedinte), Galina
Stratulat, Turie Bejenaru, Dumitru Mardari si Ala Cobaneanu (judecatori).

Respectiv, se atesta ca magistratul Nicolae Craiu nu a facut parte din membrii
completului de judecata care anterior a participat la examinarea prezentei cauze.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca lipsitd de suport suspiciunea recurentului
Nicolai Galici de impartialitate a magistratului Nicolae Craiu, pe motiv ca anterior
a participat la examinarea altor cauze conexe, in care Nicolai Galici a avut calitatea
procesuald de participant la proces. Or, desi, recurentul a invocat acest argument ca
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temei de recuzare a magistratului Nicolae Craiu, nu a exemplificat si nu a adus la
cunostinta Colegiului la examinarea cdror cauze conexe a participat acest
judecétor, care este interconexiunea acelor cauze cu prezentul litigiu si de ce
aceastd circumstanta ar putea crea magistratului Nicolae Craiu o idee preconceputa
asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntatad asupra fondului prezentului litigiu.

Raportand prevederile legale precitate la circumstantele cauzei, Colegiul
conchide cd motivele invocate de Nicolai Galici nu se incadreaza in dispozitiile
art. 50 din Codul de procedura civila, care reglementeazd in mod exhaustiv
temeiturile de recuzare a judecatorilor si a inadmisibilitatii participdrii judecatorilor
la judecarea cauzei.

Astfel, Colegiul conchide cd circumstantele invocate de catre Nicolai Galici
in sustinerea cererii de recuzare nu indicd la existenta unor prejudecati sau idei
preconcepute a magistratului recuzat, susceptibile de a-i afecta impartialitatea
subiectiva, in sensul definit in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Articolul 2 din ,,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar”
redactate de Natiunile Unite In 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va decide in
problemele care 1i sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu
legea, fard vreo restrictie, influentd incorecta, sugestie, presiune, amenintari sau
interferentd, directd sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv”.
Conform art. 8, judecatorii ,,se vor comporta intotdeauna de asa masura incat sa
pastreze prestanta postului lor §i impartialitatea si independenta sistemului
juridic”.

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se determind prin
aplicarea unui test subiectiv, constatind in examinarea convingerilor personale
ale unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test
obiectiv al carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente
pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

In Recomandarea sa nr. R(94) 12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
stabilit ca ,,Judecatorii trebuie sd aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile
impartial, In conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau
faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege”.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitdtii obiective a
judecatorului recuzat, Colegiul conchide ca nu exista circumstante care ar pune la
indoiala rezonabila impartialitatea acestuia.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul cd cererea de recuzare
depusa de depusd de cétre Nicolai Galici este neintemeiata, Colegiul ajunge la
concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art. 50, art. 52 si art. 53 alin. (5) din Codul de procedura
civila, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de Nicolai Galici cu privire la recuzarea

judecdtorului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie Nicolae Craiu de la examinarea cauzei civile intentate la



cererea de chemare 1n judecatd depusda de Ion Macovei Tmpotriva lui Nicolai
Galici cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere, incasarea
prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedinteli,

judecétorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

Aliona Miron

Nina Vascan



